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สละเวลาอันมีคาอยางยิ่งคอยใหความชวย   ใหคําแนะนําในการทําวิจัยเปนอยางดี   ในการ

ตรวจสอบและแกไขขอบกพรองตาง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการทําวิจัย  ทั้งยังคอยติดตามความคืบหนาใน

การทําวิจัยฉบับนี้ใหมีความสมบูรณที่สุด  จึงขอกราบขอบพระคุณอยางสูงในความกรุณาของ
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กรรมการสอบ และทานอาจารย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล ที่ไดกรุณาเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิ
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นอมรับความผิดพลาดไวแตเพียงผูเดียว      
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   ปจจุบันมีการกระทําการอันเปนการทารุณกรรมสัตวเกิดขึ้นโดยไมมีเหตุอันสมควร ถือ

วาเปนการกระทําที่ผิดตอกฎหมายคุมครองสัตว  ไดแก พระราชบัญญัติปองการการทารุณกรรมและ

การจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557  ซึ่งการกระทําตอสัตวโดยสวนใหญเกิดจากเจตนาของผูกระทํา

ความผิดซึ่งจะตองรับผิดตามกฎหมายดังกลาว  แตอยางไรก็ตามยังมีการกระทําตอสัตวที่เกิดขึ้นจาก

ความประมาทโดยจงใจของผูกระทําความผิดเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตาย  ซึ่งในสวนนี้ยังไมมี

กฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดตามกฎหมาย  จึงเกิดชองวางของกฎหมายซึ่งผูกระทําความผิดอาจ

ใชเปนเคร่ืองมือใหตนพนจากความรับผิดตามกฎหมายได    

          การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาหาแนวทางการแกไขปญหาที่อาจขึ้นจากการ

กระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตาย โดยศึกษากฎหมายคุมครองสัตวของประเทศ

ฝร่ังเศสที่มีการบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวเปนความผิดในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส 

ค.ศ. 1993  เพื่อนํามาปรับใชกับกฎหมายคุมครองสัตวของประเทศไทย ผูวิจัย มีความเห็นวา การที่

ประเทศไทยไดมีการบังคับใชพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนซึ่งเปนการแสดงใหเห็นวาไดมีการ

รับรองและยอมรับสิทธิสัตวขั้นพื้นฐานแลว   ดังน้ันจึงควรใหการยอมรับฐานความผิดเร่ืองของการ

ประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตายใหเปนความผิดตามกฎหมาย   เพื่อเปนการอุดชองวางของ

กฎหมายและที่สําคัญเพื่อใหการคุมครองสัตวเปนไปตามวัตถุประสงคของการคุมครองสัตวที่ไดมี

การรับรองและยอมรับสิทธิสัตวในบางกรณี   เพราะสัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก  มีจิตใจ และ

ควรไดรับการคุมครองตามกฎหมาย  จึงควรมีการยกระดับความคุมครองสัตวใหมีความเปนสากล      
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

  เดิมประเทศไทยยังไมไดใหความสําคัญกับสัตวเทาที่ควรไมวาจะเปนสัตวประเภทใด 

และไมวาจะเลี้ยงสัตวน้ันไวเพื่อวัตถุประสงคใดก็ตาม จึงมักเกิดปญหากรณีที่มนุษยปฏิบัติตอสัตว

อยางไมเปนธรรมซึ่งสัตวเหลาน้ันตองทนตอการถูกทารุณกรรมดวยวิธีการตาง ๆ เพื่อใหเปนที่

พอใจของมนุษยโดยไมคํานึงถึงความเปนธรรม ความถูกตอง และที่สําคัญมนุษยลืมไปวาสัตวเปน

สิ่งมีชีวิตที่มีจิตใจ มีความรูสึกไมตางจากมนุษย เพียงแตสัตวไมสามารถสื่อสารกับมนุษยไดดวยการ

พูดเทาน้ัน จึงทําใหมนุษยมีความคิดอยูตลอดเวลาวาตนอยูเหนือกวาสัตวตาง ๆ โดยที่สัตวจะอยู

ภายใตการควบคุมของมนุษยซึ่งมนุษยจะกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่งแกสัตวก็

ไดตามความตองการของตน โดยสวนใหญมนุษยไดปฏิบัติตอสัตวเกินกวาเหตุโดยปราศจากเหตุอัน

สมควร ไมวาทารุณกรรมสัตวดวยวิธีการอยางใดก็ตาม เชน การเลี้ยงสัตวในที่แคบ ปลอยใหสัตว

อดอาหารหรือใหอาหารในปริมาณที่ไมเพียงพอตอความตองการของสัตวแตละประเภท  ทําราย

เฆ่ียนตีสัตวโดยไมมีเหตุสมควร ใชสัตวทํางานเกินความจําเปนจนสัตวเจ็บปวยไมวาจะทางกายหรือ

จิตใจ รวมถึงการเลี้ยงดูสัตวอยางไมถูกวิธีดวย  

  จะเห็นไดวาการกระทําดังกลาวลวนเปนการกระทําของมนุษยที่ขาดจิตสํานึกในการ

กระทําเปนอยางมากโดยที่กระทําการอยางใดอยางหนึ่งแกสัตวใหไดรับความทุกขทรมานโดยไมมี

เหตุอันสมควรเพือ่แสวงหาประโยชนแกตนเปนหลัก โดยไมไดสนใจตอสิ่งตาง ๆ รอบตัวรวมถงึ

สัตวที่เปนองคประกอบที่สําคัญของสิ่งแวดลอม ซึ่งสัตวมีสิทธิในการดํารงชีวิตอยูตามธรรมชาติ

อยางสงบโดยปราศจากการถูกทํารายทารุณกรรมไมวาดวยวิธีใดก็ตาม เดิมประเทศไทยนั้นไดมีการ

บัญญัติกฎหมายคุมครองสัตวอยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 และมาตรา 382 ซึ่งไมไดมี

การบังคับใชกฎหมายในสวนนี้อยางจริงจัง มนุษยจึงไมเกรงกลัวตอกฎหมายและเห็นวาการกระทํา

ตอสัตวน้ันเปนเร่ืองธรรมดาปกติตามวิถีของการดํารงชีวิตในสังคม  เพราะถือวาสัตวเปนทรัพยอยาง

หน่ึง มนุษยจะทําอะไรก็ไดแกสัตวของตนตามอําเภอใจ เมื่อถือวาสัตวเปนทรัพยอยางหน่ึงแลว การ

ที่เจาของทรัพยจะกระทําหรือไมกระทําสิ่งใดตอทรัพยของตนยอมไมมีความผิดตามกฎหมาย การ

ตีความวาสัตวเปนทรัพยอยางหน่ึงจึงกอใหเกิดปญหาในกรณีที่มีการกระทําอันเปนการทารุณกรรม

แกสตัว ทําใหสัตวไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเต็มที  
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  เมื่อสังคมไดเปลี่ยนแปลงและพัฒนาขึ้นเร่ือย ๆ ไปตามยุคสมัยทําใหมนุษยเร่ิมมี

แนวความคดิทีเ่ปลีย่นแปลงและพฒันาขึน้ไปดวยพรอม ๆ กัน จะเห็นไดจากปจจุบันน้ีประเทศ 

ตาง ๆ ไดใหความสนใจและใหความสําคัญแกสัตวมากยิ่งขึ้น โดยสังคมเร่ิมมองวาสัตวเปน

สิ่งมีชีวิต มีจิตใจ และมีความรูสึกเชนเดียวกับมนุษย สัตวจึงควรไดรับสิทธิตาง ๆ และควรไดรับ

การปกปองคุมครองตามกฎหมาย เชน สิทธิในการมีชีวิตอยูอยางอิสระตามธรรมชาติ สิทธิที่

ปราศจากการถูกทํารายจากฝมือของมนุษย ซึ่งประเทศไทยก็เร่ิมใหความสําคัญแกสัตว จึงไดมีการ

ออกกฎหมายมาเพื่อคุมครองสัตวซึ่งมีผลใชบังคับแลวในปจจุบัน ไดแก พระราชบัญญัติปองกันการ

ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 แสดงใหเห็นวาประเทศไทยไดใหการรับรองและ

ยอมรับวาสัตวมีสิทธิขั้นพื้นฐานในระดับหน่ึง ซึ่งในการออกกฎหมายมาเพื่อคุมครองสัตวน้ีก็

เพื่อที่จะแสดงใหเห็นวาประเทศไทยไดใหการคุมครองสัตวและมีการจัดสวัสดิภาพใหแกสัตวตาม

ความเหมาะสม และยังเปนการลดปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นแกสัตวอยางไรคุณธรรมและขาดจริยธรรม

อันเน่ืองมาจากฝมือของมนุษยที่เห้ียมโหด แตอยางไรก็ตามก็ยังคงมีเหตุการณการกระทําที่โหดราย

เกิดขึ้นแกสัตวอยูเสมอและมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นเร่ือย ๆ อันเปนการทารุณกรรมสัตวซึ่งเปนการ

กระทําโดยเจตนาของผูกระทํา แมจะมีการบังคับใชกฎหมายคุมครองสัตวอยางจริงจังแตยังไมใชวิธี

ที่จะทําใหปญหาเร่ืองของการทารุณกรรมสัตวหมดไปเสียทีเดียว  การที่ประเทศไทยไดมีการออก

กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวออกมาใชบังคับ ยังมีบุคคลบางกลุมที่ยังไมเห็นดวยกับการที่มี

กฎหมายออกมาเพื่อคุมครองสัตว เพราะเขามองวาสัตวเหลานี้ไมมีชีวิต ไมมีจิตใจ ไมมีความรูสึก 

และไมควรไดรับสิทธิตาง ๆ เทาเทียมกับมนุษย แตทั้งน้ียังมีบุคคลอีกกลุมหน่ึงที่ไดใหความสําคัญ

กับสัตว โดยมองวาสัตวเปนสิ่งมีชีวิต มีจิตใจ มีความรูสึก และควรมีสิทธิตาง ๆ ตามสมควรซึ่ง

บุคคลกลุมนี้ไดตระหนักถึงปญหาการกระทําการอันเปนการทารุณกรรมที่เกิดขึ้นแกสัตวและมีการ

สนับสนุนใหมีการบังคับใชกฎหมายเพื่อคุมครองสัตวอยางจริงจัง เพื่อลงโทษทางอาญาแกผูกระทํา

ความผิดใหเกิดความสํานึกในการกระทําและเปนการขมขูยับยั้งไมใหผูกระทําไดกระทําความผิดแก

สัตวแลวไปกระทําความผิดซ้ําอีกแกสัตว 

  ปญหาที่สําคัญ คือกรณีที่ผูกระทําไดกระทําการทารุณกรรมไมวาจะดวยวิธีใดก็ตาม เปน

เหตุใหสัตวเจ็บปวย บาดเจ็บ หรือตาย มักเปนการกระทําโดยเจตนา ซึ่งถือวาการกระทําน้ันเปนการ

กระทําที่ผิดตอกฎหมายตามพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว  

พ.ศ. 2557 มาตรา 20 กต็าม แตยังมีชองวางเนื่องจากไมมีกฎหมายกําหนดวาการกระทําโดยประมาท

เปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตายเปนความผิดตามกฎหมาย  ซึ่งหากผูกระทําไดอางวาการกระทําของ

ตนเปนการกระทําโดยประมาทเพราะตนไมมีเจตนาในการกระทําแกสัตวมีผลเทากับวาผูกระทําไม

ตองรับผิดตามกฎหมายเพราะไมมีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยประมาทแกสัตว  
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จึงเปนปญหาที่อาจมีบุคคลที่กระทําการโดยประมาทแกสัตวมากยิ่งขึ้นกวาเดิมโดยที่ไมตระหนักวา

การกระทําของตนเปนความผิดตอกฎหมายและผิดศีลธรรม เปนการกระทําที่ไมสมควรแกสัตวทั้งที่

สามารถใชความระมัดระวังไดก็ตาม ตัวอยางการกระทําโดยประมาทแกสัตว เชน การที่นาย ก. ขับ

รถยนตดวยความเร็วสูงเกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนดไปบนทองถนนในบริเวณที่มีผูคน

พลุกพลานซึ่งแนนอวาไมมีเพียงแคคนเทาน้ัน แตยังมีสัตวเลี้ยงทั้งที่มีเจาของและไมมีเจาของอยูรวม

ดวยในบริเวณน้ัน ซึ่งนาย ก. สามารถใชความระมัดระวังในการขับรถไดแตไมใชจึงขับรถไปชนเขา

กับสุนัขของนาย ข. ที่อยูบริเวณหนาบานของนาย ข. บาดเจ็บสาหัส ตองใชเวลาในการรักษาเปน

เวลานานและอาจพกิาร กรณีเชนน้ี นาย ก. ตองรับผิดชดใชคาเสียหายทางแพงใหแกนาย ข .เจาของ

สุนัขเทาน้ัน ซึ่งนาย ก. ไมตองรับผิดทางอาญา เพราะ 1. หากพิจารณาวาสัตวเปนทรัพยตาม

ประมวลกฎหมายอาญาแลว เมื่อพิจารณาจากการะทําของนาย ก. แลวเห็นวาเปนการกระทาํใหเสยี

ทรัพยโดยประมาท ซึ่งไมมีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดในกรณีดังกลาว นาย ก. จึงไมตองรับผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา 2. เมื่อพิจารณาจากการะทําของนาย ก. ถือวาเปนการทารุณกรรมสัตว

ตามพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ .ศ. 2557 แตการกระทํา

ของนาย ก. ที่กระทําโดยประมาท ซึ่งมาตรา 20 เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวาการกระทําอันจะถือวา

เปนความผิดตามมาตรา 20 น้ัน จะตองเปนการกระทําโดยเจตนา ซึ่งอาจกอใหเกิดปญหาเร่ืองของ

การตีความวาแทที่จริงแลวกฎหมายมีเจตนารมณอยางไรเร่ืองของการกระทําที่เปนองคประกอบ

ภายในของความผิดนั้น  

  ดังน้ัน ผูวิจัยจึงเห็นสมควรอยางยิ่งที่จะทําการศึกษาเพื่อใหเกิดความเขาใจในเร่ืองของ

กฎหมายคุมครองสัตวใหเกิดความชัดแจงในเร่ืองการกระทําหรือการไมกระทําการใดอันจะถือวา

เปนความผิดตามกฎหมาย และเร่ืองขององคประกอบภายในของความผิดนั้นวาผูกระทําจะตองมี

เจตนาในการกระทําหรือไม และการกระทําที่เปนความผิดนั้นรวมถึงการกระทําโดยประมาทดวย

หรือไม เพื่อใหการคุมครองสัตวตามกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงคในการ

คุมครองสัตวในระดับสากล เพื่อใหกฎหมายคุมครองสัตวของประเทศไทยไดเปนที่ยอมรับและมี

มาตรฐานสากล โดยสามารถกระทําไดดวยการกําหนดการกระทําอันจะถือวาเปนความผิดตาม

กฎหมายคุมครองสัตวเพิ่มเติมจากเดิมใหครอบคลุมทุกการกระทํา โดยพิจารณาบทบัญญัติตาม

ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 โดยเฉพาะเร่ืองการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตว

บาดเจ็บหรือตายเพื่อเปนแนวทางในการนํามาปรับใชกับประเทศไทยไดอยางเหมาะสม  
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วัตถุประสงคของการวิจัย 

  1. เพื่อศึกษาแนวทางการแกไขปญหาที่อาจขึ้นจากการกระทําโดยประมาทเปนเหตุให

สัตวบาดเจ็บหรือตาย โดยศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสัตวของประเทศฝร่ังเศสที่มีการ

บัญญัติเร่ืองดังกลาวไวเปนความผิดในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส ค .ศ. 1993 เพื่อ

เปนแนวทางในการนําบทบัญญัติน้ันมาปรับใชกับประเทศไทยไดอยางเหมาะสมกับสภาพปญหาที่

เกิดขึ้น 

  2. เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑในการกําหนดความผิดและความรับผิดทางอาญา รวมถึงการ

วินิจฉัยความรับผิดทางอาญา เกี่ยวกับการคุมครองสัตวตามกฎหมายวาฐานความผิดที่มีอยูใน

พระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ .ศ. 2557 ครอบคลุมถึงการ

กระทําความผิดแกสัตวทุกฐานความผิดที่เกี่ยวของกับการคุมครองสัตวแลวหรือไม มีความชัดเจน

ในการกําหนดฐานความผิดตามความเหมาะสมกับการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นจริงหรือไม  เพือ่ให

การบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวของประเทศไทยเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

 

ขอบเขตของการวจิยั 

  การวิจัยคร้ังนี้ เปนการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับฐานความผิดเร่ืองของการกระทําโดยประมาท

ซึ่งเปนการกระทําโดยประมาทแกสัตวเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตาย  ซึ่งในประเทศไทยยังไมมี

การกําหนดความรับผิดทางอาญาในเร่ืองนี้ไวในกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตว  ผูวิจัยจึงขอ

ทําการศึกษาเร่ืองของการกระทําโดยประมาทในขอบเขตของการตีความคําวา “สตัว“ หมายความวา 

สัตวที่เลี้ยงเพื่อเปนสัตวบาน เพื่อใชงาน เพื่อใชเปนพาหนะ เพื่อใชเปนเพื่อน เพื่อใชเปนอาหาร เพื่อ

ใชในการแสดง หรือเพื่อใชในการอ่ืนใด ไมวาสัตวน้ันจะมีเจาของหรือไมก็ตาม เพราะเมื่อสัตวเปน

สัตวเลี้ยงที่เปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก มีจิตใจ และควรไดรับการคุมครองตามกฎหมาย ผูวิจัยจึงเห็น

ควรทําการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวของประเทศไทยที่มีผลใชบังคับแลวในปจจุบัน 

ไดแก พระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ .ศ. 2557 และกฎหมายที่

เกี่ยวของกับการคุมครองสัตวที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ที่มีการบัญญัติใหการ

กระทําโดยประมาทแกสัตวเปนความผิดตามกฎหมาย โดยจะทําการวิจัยจากแนวความคิด ทฤษฎี

เกี่ยวกับสิทธิสัตว การกําหนดความรับผิดทางอาญา การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา และการ

ลงโทษทางอาญา ซึ่งจะศึกษาและวิเคราะหกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวของประเทศฝร่ังเศส

เพื่อคนหาแนวทางในการนํามาปรับใชกับการคุมครองสัตวตามกฎหมายไทย และเพื่อใหการบังคับ

ใชกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวและการจัดสวัสดิภาพสัตวเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งขึ้น และมีฐานความผิดที่ครอบคลุมทุกการกระทําไมวาจะกระทําโดยเจตนาหรือไมเจตนา  และ
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รวมถึงการกระทําโดยประมาทแกสัตวดวย เพื่อใหผูที่ตองการเลี้ยงสัตวไดตระหนักถึงภาระ หนาที่

ตามกฎหมายกอที่จะตัดสินใจเลี้ยงสัตว เพราะหากไมปฎิบัติตามกฎหมาย ผูเลี้ยงสัตวอาจตองรับผิด

ตามกฎหมาย  

 

สมมตฐิานของการศกึษา 

   แมประเทศไทยจะไดออกกฎหมายมาเพื่อคุมครองสัตว โดยมีการลงโทษทางอาญาแก

ผูกระทําความผิดตอสัตว โดยหามไมมิใหกระทําการอันเปนการทารุณกรรมสัตวโดยไมมีเหตุอัน

สมควรก็ตาม ซึ่งในการกระทําความผิดนั้น ผูกระทําตองมีเจตนาในการกระทําความผิดดวย  ในสวน

ของการกระทําที่ผูกระทําไดกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตายนั้น  ยังไมมี

กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวฉบับใดบัญญัติไววาการกระทําเชนน้ันเปนความผิดซึ่งจะตองรับ

โทษทางอาญา เมื่อยังไมมีการบัญญัติกําหนดใหการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บ

หรือตายเปนความผิดก็อาจกอใหเกิดชองวางของกฎหมายขึ้นได  ทั้งตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทยก็ไมสามารถนํามาปรับใชกับการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตายได  เพราะ

ตามประมวลกฎหมายอาญาถือวาสัตวเปนทรัพย ดังนั้นการกระทําใหเสียทรัพยโดยประมาท ไมมี

กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดตามกฎหมาย ซึ่งผูกระทําตองชดใชคาเสียหายในทางแพงเปนตัวเงิน

เทาน้ัน  

  ผูวิจัยเห็นวาการที่ไมมีการกําหนดฐานความผิดเร่ืองของการกระทําโดยประมาทแกสัตว

เปนความผิดตามกฎหมายนั้นยังไมสอดคลองกับการลงโทษผูกระทําความผิดเทาที่ควร เพราะการที่

ผูกระทําตองชดใชคาเสียหายเปนตัวเงินซึ่งไมไดทําใหผูกระทําสํานึกในการกระทําของตน ไม

สามารถแกไขพฤติกรรมของผูกระทําความผิดซึ่งอาจกอใหเกิดการกระทําความผิดซ้ําไดอีก จึงควร

มีการกําหนดใหการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตายนั้นเปนความผิดเพิ่มเติม

แยกตางหากจากความผิดที่กระทําโดยเจตนา และกําหนดบทลงโทษทางอาญาที่เหมาะสม เพื่อให

ผูกระทําไดตระหนักถึงการกระทําของตน และระมัดระวังการกระทําของตนมากขึ้น  

 

วิธีการดําเนินการศึกษา 

  การศึกษาคนควาอิสระฉบับนี้ ใชวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary research) ดวยการ

คนควาและรวบรวมขอมูลทางดานเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวของ ไดแก กฎหมายตาง ๆ 

พระราชบัญญัติ หนังสือ บทความ วารสาร รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ  
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

  1. ทําใหทราบถึงบทบัญญัติตาง ๆ ที่มีบัญญัติไวเปนความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับ

การคุมครองสัตวทั้งในประเทศฝร่ังเศสและในประเทศไทย เพื่อนํามาเปนแนวทางในการกําหนด

ความรับผิดในสวนที่เปนขอบกพรองของการกําหนดความรับผิดในการกระทําตาง ๆ ที่เกิดแกสัตว

ในการคุมครองสัตวตามกฎหมายของประเทศไทย เพื่อใหการคุมครองสัตวตามกฎหมายของ

ประเทศไทยมีฐานความผิดเกี่ยวกับการคุมครองสัตวที่ครอบคลุมทุกฐานความผิดอันอาจเกิดขึ้นได

ใหมีความสมบูรณครบถวน และเพื่อใหการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวน้ันเปนไป

ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

  2. ทําใหทราบถึงแนวทางและวิธีการในการคุมครองสัตวตามกฎหมายของประเทศ

ฝร่ังเศส เนื่องจากเปนประเทศที่ใหความสําคัญสัตวมากประเทศหนึ่ง จึงทําการศึกษาคนควาเพื่อเปน

แบบอยางที่สามารถนํามาปรับใชกับประเทศไทยได เนื่องจากประเทศไทยเร่ิมใหความสําคัญของ

สัตวและเพื่อใหเปนที่ยอมรับในระดับสากลวาประเทศไทยไดใหการคุมครองสัตวตามกฎหมาย

อยางเหมาะสมและเปนไปในทิศทางเดียวกับนานาอารยประเทศในระดับสากล  
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บทที่ 2 

แนวความคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิสัตวการกาํหนดความรับผิดทางอาญา และ

การลงโทษทางอาญา 

 

  การศึกษาวิจัยในคร้ังนี้เปนการศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองของการคุมครองสัตวตาม

พระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ .ศ. 2557 ซึ่งมีผลใชบังคับเมื่อ

วันที่ 27 ธันวาคม พ.ศ. 2557 เพื่อใหผูอานไดมีความรูและเกิดความเขาใจถึงวัตถุประสงคของการ

คุมครองสัตวตามกฎหมายมากยิ่งขึ้น ผูวิจัยจึงขอกลาวถึงประเด็นเร่ืองของการกระทําที่จะถือวาเปน

ความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี และขอกลาวถึงเร่ืองของการกระทําโดยประมาทอันเปนการกระทํา

โดยประมาทแกสัตว เปนเหตุใหสัตวไดรับบาดเจ็บหรือตายในขอบเขตของคําวา “สตัว” 

หมายความวา สัตวที่เลี้ยงเพื่อเปนสัตวบาน เพื่อใชงาน เพื่อใชเปนพาหนะ เพื่อใชเปนเพื่อน เพื่อใช

เปนอาหาร เพื่อใชในการแสดง หรือเพื่อใชในการอ่ืนใด ไมวาสัตวน้ันจะมีเจาของหรือไมก็ตาม 

เพราะเมื่อสัตวเปนสัตวเลี้ยงที่เปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก มีจิตใจ และควรไดรับการคุมครองตาม

กฎหมาย ทั้งน้ีไมวาผูกระทําจะไดกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดแกสัตวโดยเจตนา ไมเจตนา 

หรือประมาทก็ตาม โดยจะทําการศึกษาจากกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวในประมวลกฎหมาย

อาญาของประเทศฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 เพื่อนํามาเปนแนวทางในการปรับปรุง แกไข กฎหมายเกี่ยวกับ

การคุมครองสัตวของประเทศไทยใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการคุมครองสัตว  

 

นิยามความหมายของคําวา “สัตว” (Animal)  

  สัตว (Animal) หมายถึง สิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก มีจิตใจ ที่อาศัยอยูตามธรรมชาติโดยถือ

วาสัตวเปนองคประกอบที่สําคัญของสิ่งแวดลอมตามธรรมชาติ  

  1. นิยามความหมายของคําวา “สตัว” ตามกฎหมายไทย 

  เนื่องจากประเทศไทย ยังไมมีการรับรองสิทธิของสัตวไวเปนลายลักษณอักษรตาม

กฎหมาย แตไดมีกฎหมายที่คุมครองสัตวประเภทตาง ๆ ซึ่งลักษณะของการคุมครองก็เปนไปตาม

วัตถุประสงคของกฎหมายแตละฉบับที่แตกตางกันออกไปตามความประสงคและตามชนิดหรือ

ประเภทของสัตวแตละชนิด แสดงวาประเทศไทยน้ันไดมีการรับรองสิทธิสัตวขั้นพื้นฐานในบาง

กรณีแลว ผูเขียนจึงขอกลาวถึงนิยามความหมายของคําวา “สตัว” เฉพาะตามพระราชบัญญัติปองกัน

การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 ดังน้ี  

  พระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ .ศ. 2557  
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(ราชกิจจานุเบกษา. เลม 131 ตอนที่ 87ก, หนา 4, 26 ธันวาคม 2557)  

  มีวัตถุประสงคในการคุมครองสัตวตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 3 วา 

  “สตัว” หมายความวา สัตวที่โดยปกติเลี้ยงไวเพื่อเปนสัตวบาน สัตวเลี้ยงเพื่อใชงาน สตัว

เลี้ยงเพื่อใชเปนพาหนะ สัตวเลี้ยงเพื่อใชเปนเพื่อน สัตวเลี้ยงเพื่อใชเปนอาหาร สัตวเลี้ยงเพื่อใชใน

การแสดง หรือสัตวเลี้ยงเพื่อใชในการอ่ืนใด ทั้งนี้ไมวาจะมีเจาของหรือไมก็ตาม และใหหมายความ

รวมถึงสัตวที่อาศัยอยูในธรรมชาติตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

  2. นิยามความหมายของคําวา “สตัว” ตามกฎหมายตางประเทศ 

  เนื่องจากสภาพสังคมของแตละประเทศที่มีความเปนอยูที่แตกตางกันในหลาย ๆ ดาน จึง

สงผลใหความหมายของสัตวในแตละประเทศนั้นมีความเหมือนหรือแตกตางกันในบางสวน  ซึ่งขั้น

อยูกับวากฎหมายของแตละประเทศนั้นมุงคุมครองสัตวชนิดและประเภทใด เชน 

  1. พระราชบัญญัติวาดวยสวัสดิภาพสัตวของประเทศมอสตา (Malta: Animal Welfare 

Act) ซึ่งบัญญัติไววา “สตัว” หมายความวา สมาชิกสัตวทุกชนิดที่อยูในอาณาจักรสัตว ยกเวน

สิ่งมีชีวิตที่เปนมนุษย และใหหมายความรวมถึงสิ่งมีชีวิตจําพวกหนอน แมลง หรือการขยายพันธุที่

เกิดจากสัตวจําพวกหนอนแมลงดวยแตไมรวมสัตวที่ยังเปนตัวออน หรือเพิ่งเร่ิมกอตัว (Malta 

animal welfare act 2002, Chapter 439 อางถึงใน ประพิมพพรรณ เงินทิพย, 2554, หนา 10) 

  3. นิยามความหมายของคําวา ”สตัว” ตามกฎหมายระหวางประเทศ 

  กฎหมายระหวางประเทศนั้นยังไมมีกฎหมายที่บัญญัติเพื่อคุมครองสัตวโดยตรง

เชนเดียวกับประเทศไทย แตมีแนวทางในการปฏิบัติตามหลักศีลธรรมที่ปรากฏในรูปแบบของ

องคกรตาง ๆ เชน องคกรสวัสดิภาพสัตวสากล (World Society for the Protection of Animal: 

ASPCA ซึ่งเปนแกนนําในการรณรงคใหประชาคมโลกรวมกันลงชื่อสนับสนุนปฏิญญาสากลวา

ดวยสวัสดิภาพสัตว (Universal declaration for the welfare of animal) โดยมีวัตถุประสงคในการ

คุมครองหลักสวัสดิภาพสัตวขั้นพื้นฐาน (ประพิมพพรรณ เงินทิพย, 2554, หนา 6) 

  ทั้งนี้ นิยามความหมายของคําวา”สตัว” แตละชนิดหรือแตละประเภทน้ันยอมมีความ

แตกตางกันตามความประสงคในการคุมครอง กฎหมายระหวางประเทศที่มีวัตถุประสงคที่จะ

คุมครองสัตวชนิดหรือประเภทใด การคุมครองสัตวอยางเปนรูปธรรมน้ีเปนที่ปรากฏใหเห็นอยาง

ชัดเจนไดแก สหภาพยุโรป ซึ่งมีแผนปฏิบัติการสหภาพยุโรปในการปกปองคุมครองและสวัสดิภาพ

สัตว (EU action plan on the protection and welfare of animal 2006-2010) ซึ่งไดใหนยิาม

ความหมายของคําวา “สตัว” ไววา สัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก และมีการยืนยันความหมายน้ีอีก

คร้ังในพิธีสารวาดวยการปกปองคุมครองและสวัสดิภาพสัตว (Protocol on the Protection and 

Welfare of Animal) (ประพิมพพรรณ เงินทิพย, 2554, หนา 8) ซึ่งไดมีการยึดถือเพื่อเปนแนวทางใน
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การปฏิบัติที่เกี่ยวกับการคุมครองสัตวฉบับอ่ืน ๆ เชน ขอตกลงสหภาพยุโรปเพื่อการคุมครองสัตว

เลี้ยง (European convention for the protection of pet animal) ไดใหนิยามความหมายของคําวา  

“สัตวเลี้ยง” (Pet animal) วา เปนสัตวที่สามารถเปนเพื่อนกับมนุษยและสามารถดํารงชีวิตอยูรวมกับ

มนุษยได โดยมีเจตนาในการเลี้ยงเพื่อเปนสัตวเลี้ยง หรือการขยายพันธุ รวมถึงสัตวเรรอนและสาย

พันธุแรกที่สืบพันธุจากสัตวเรรอน (European convention for the protection of pet animal 

strasbourg (13. XI 1987 อางถึงใน ประพิมพพรรณ เงินทิพย, 2554, หนา 8-9) 

  จากนิยามความหมายของคําวา ”สตัว” ขางตนแสดงใหเห็นวา สัตวที่จะไดรับการ

คุมครองตามกฎหมายของแตละประเทศนั้นแมจะมีการใหนิยามความหมายไวเหมือนหรือแตกตาง

กันออกไปตามความประสงคของการคุมครองสัตวแตละประเทศก็ตาม ซึ่งแตละประเทศน้ันมักจะ

ใหนิยามความหมายโดยครอบคลุมถึงสัตวทุกชนิดที่มีอยูตามธรรมชาติ เพือ่เปนการปกปอง

คุมครองสัตวใหมีความยั่งยืนคงอยูตอไปตามธรรมชาติโดยไมถูกเบียดเบียนจากมนุษยไมวาดวยวิธี

ใดก็ตาม  

 

แนวความคิดเก่ียวกับสิทธิสัตว (Animal right) 

  เน่ืองจากยังมีอีกหลายประเทศยังไมมีการรับรองและยอมรับเร่ืองสิทธิสัตวใหสัตวมีสิทธิ

ขั้นพื้นฐานตาง ๆ ในบางกรณีไวเปนลายลักษณตามกฎหมาย การที่จะกลาวถึงสิทธิสัตวจึงมีความ

จําเปนที่จะตองอธิบายควบคูไปกับเร่ืองสิทธิมนุษยชน ซึ่งเปนพื้นฐานของแนวความคิดเร่ืองสิทธิ 

เพื่อใหเกิดความรูและความเขาใจมากยิ่งขึ้นเกี่ยวกับเร่ืองของสิทธิ  

  1. ที่มาและนิยามความหมายของคําวา “สิทธิ” (Right) 

  คําวา “สิทธิ” เร่ิมขึ้นเมื่อมนุษยมีความกลัวอยูตลอดเวลา เชน กลัวปรากฏการณธรรมชาติ 

กลัววาจะไมไดรับความปลอดภัยทั้งรางกาย และทรัพยสิน มนุษยจึงแสวงหาหลักประกันใหกับ

ตนเอง คือการรับรองสิทธิความเปนมนุษยตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ .ศ. 2525 ได

ใหความหมายของคําวา “สิทธิ” หมายถึง อํานาจอันชอบธรรม (อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, 2550, หนา 19 

อางถึงใน ประพิมพพรรณ เงินทิพย,  2554, หนา 47) 

  คําวา “สิทธิ” แปลมาจากคําวา “Right” ในภาษาอังกฤษ นอกจากแปลวา “สิทธิ” แลว ยัง

มีอีกความหมายหนึ่งคือ “สิ่งที่ถูกตอง” ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนความหมายด้ังเดิมของคําวา “Right” ที่

มีรากศัพทมาจากคําวา “ius” หรือ “jus” ในกฎหมายโรมัน ซึ่งเปนคําที่มีความหมายยืนยันวาการ

กระทําบางอยางถูกตองหรือยุติธรรม ไดมีนักปรัชญาหลายทานที่ไดอธิบายความหมายของคําวา 

“สิทธิ” ไว เชน จอหน ล็อค (John Locke) เขาเห็นวาพระเจาสรางมนุษยทุกคนใหเทาเทียมกัน ทั้ง

รางกายจิตใจ และมีสิทธิแบบเดียวกัน และยังเห็นวามนุษยทุกคนมีสิทธิที่จะรักษาและปกปองชีวิต
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ของตนเอง (Right of self-preservation) และสอนใหมนุษยทําตามความโนมเอียงทางธรรมชาติ 

(Natural Inclination) ที่จะรักษาและดํารงชีวิตโดยอาศัยสรรพสิ่งที่พระองคทรงสรางขึ้นบนโลกใน

น้ี  

  คําวา “สิทธิ” หมายความวา ประโยชนอันบุคคลเขามีอยู และบุคคลอ่ืนมีหนาที่ตอง

เคารพ คือ ประโยชนที่ไดรับการคุมครองและรับรองตามกฎหมาย (คําพิพากษาฎีกาที่ 124/2487) 

 จากความหมายขางตน ผูวิจัยเห็นวาสิทธิเปนสิ่งที่จําเปนขั้นพื้นฐานสําหรับการดํารงชีวิตในสังคม

ซึ่งไมเพียงแตมนุษยเทาน้ันที่มีสิทธิ สัตวตาง ๆ ควรไดรับสิทธิเชนกัน ไมวาจะเปนสิทธิในการ

ดํารงชีวิตอยูโดยปราศจากความทุกข มีสิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยในรางกาย และชีวิต เปนตน 

จะเห็นไดวาสัตวควรไดรับการปฏิบัติจากมนุษยอยางเทาเทียมกันตามความเหมาะสมแกกรณี  

 2. แนวความคดิวาดวยเร่ืองสิทธิสัตว (Animal right) ในประเทศตะวันตก 

  สืบเน่ืองมาจากเสียงวิพากษวิจารณการกระทําของมนุษยที่มองวาตนอยูเหนือกวาสัตว 

ซึ่งในประเทศอังกฤษเร่ิมมีการกอต้ัง “ราชสมาคมเพื่อพิทักษสัตว” (Royal society for the 

protection of animal) ในชวงศตวรรษที่ 19 โดยมีนักปรัชญาที่มีชื่อเสียงไดแก เฮนร่ี ซอล (Henry S. 

Salt; 1851-1939) , ปเตอร ซงิเกอร (Peter Singer) นักสิทธิสัตวรวมสมัยที่มีชื่อเสียงคนหน่ึงไดกลาว

วา การกระทําของมนุษยที่มองวาตนอยูเหนือกวาสัตว เรียกวา “เผาพันธุนิยม” (Speciesism) ซึ่งเขา

ไดใหคํานิยาม คําวา “เผาพันธุนิยม” ไววา คือ “อคติ” หรือทาที ที่เอนเอียงสูผลประโยชนของ

สมาชิกในเผาตนเอง และตอตานผลประโยชนของเผาพันธุอ่ืน” (Singer 1975, p.7 อางถึงใน อํานาจ 

ยอดทอง, 2558, หนา 2 ) นอกจากน้ี ปเตอร ซิงเกอร ยังไดเขียนหนังสือเร่ือง  “อิสรภาพของสัตว 

(Animal liberation)” โดยไดกลาวถึงสิทธิของสัตวโดยเฉพาะเร่ืองการใชประโยชนจากสัตวที่ถือ

เปนการปฏิเสธสิทธิทางจริยธรรมของสัตว ซึ่งปเตอร ซิงเกอร ไดเสนอแนวคิดในการคุมครองสิทธิ

สัตวนับเปนการจุดประกายใหนักคิดนักปรัชญาออกมาถกเถียงกันวาสัตวควรมีสิทธิหรือไม ทั้งเปน

การกระตุนทางกฎหมายใหมีการประกันสิทธิของสัตวขั้นพื้นฐานอีกดวย (Lubinski, 2002 อางถึง

ใน ประพิมพพรรณ เงินทิพย, 2554, หนา 22)  เน่ืองจากเผาพันธุนิยมน้ี แสดงใหเห็นวามนุษยอยู

เหนือสัตวหรืออยูเหนือเผาพันธุอ่ืน จึงปฏิบัติตอสัตวหรือเผาพันธุอ่ืน ๆ อยางไรซึ่งมนุษยธรรมทั้ง

การกระทําอันเปนการทารุณกรรม ใชงานสัตวเกินความจําเปนทําใหสัตวเกิดความทุกขทรมาน 

เจ็บปวย ยิ่งสงผลใหมนุษยใหความสําคัญกับตนเองและทะนงในการเปนมนุษยมากขึ้น จนไมสนใจ

ตอสิ่งรอบกายโดยเฉพาะสัตว ที่ถูกมนุษยกระทําอยางโหดราย เชน ใชงานสัตวตลอดเวลา ให

อาหารน้ําไมเพียงพอตอความตองการของสัตว ไมเลี้ยงดูอยางถูกตอง ไมรักษาสัตวยามเจ็บปวยโดย

ปลอยใหสัตวไดรับความทุกขทรมานจนตาย โดยมีนักสิทธิสัตวที่คอยใหการสนับสนุนโดยให

เหตุผล 4 ประการดังตอไปน้ี 
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1. มนุษยเปนสัตวประเภทหน่ึงที่มีวิวัฒนาการมาจากสัตว 

 2. แมมนุษยจะอยูเหนือกวาสัตวในดานของภาษาและการใชเหตุผล แตไมไดหมายความ

วามนุษยมีสิทธิที่จะทําลายชีวิตหรือทารุณกรรมสัตวอ่ืนตามอําเภอใจ  

 3. การที่มนุษยเหนือสัตวอ่ืนในบางประการ มนุษยควรพัฒนาจริยธรรมของตนเองให

สูงขึ้น 

 4. มนุษยและสัตวตางมีจิตใจเหมือนกัน คือมีจิตใจที่รักชีวิต รักความสุข ไมชอบความ

ทุกขทรมาน (อํานาจ ยอดทอง, 2558, หนา 1) 

  สิทธิสัตว (Animal right) หมายถึง สิทธิของสัตวที่จะมีชีวิตอยูตามธรรมชาติ โดย

ปราศจากการทําราย การทารุณจากฝมือของมนุษย ซึ่งเห็นไดจากแนวความคิดที่นักปรัชญาที่มองวา

สัตวมีสิทธิเทาเทียมกับมนุษย มนุษยจึงไมควรปฏิบัติตอสัตวเพื่อแสวงหาประโยชนแกตนเทาน้ัน 

แตควรปฏิบัติตอสัตวอยางถูกตองตามความเหมาะสม เชน สัตวเลี้ยง สัตวทดลอง สัตวที่ใชในการ

แสดง เปนตน จึงเห็นวาสัตวน้ันจะมีสิทธิตามกฎหมายได สัตวตองมีสิทธิทางศีลธรรมกอนซึ่งสิทธิ

ทางศีลธรรมน้ีจะเห็นไดจากการที่มนุษยปฏิบัติตอสัตว ไมใชวามนุษยไมสามารถฆาสัตวเพื่อนํามา

ประกอบอาหารในการดํารงชีวิตได หรือมนุษยไมสามารถใชสัตวในการประกอบอาชีพ หรือ

เดินทางได เพียงแตการใชน้ันตองมีขอบเขต และการใชสงผลใหมนุษยมีหนาที่ที่ตองดูแลรักษาชีวิต

ของสตัวนัน้ดวย 

 

วิวัฒนาการของสิทธิสัตว ( Evolution of animal right) 

  เน่ืองจากอดีตที่มนุษยไดมีความหวาดกลัวไปตาง ๆ นานา เชน กลัวจะไมรับความ

ปลอดภัยในรางกาย ชีวิตและทรัพยสินจึงไดพยายามหาหลักประกันใหตนเอง โดยมนุษยมีความเชื่อ

วาตนมีคุณคา และมีความสามารถที่จะดํารงชีวิตอยูในสังคมที่ดีโดยปราศจากภยันตรายตาง  ๆ จึงได

พยายามแสวงหาหลกัประกนัใหแกตนเอง ซึ่งหลักประกันน้ีเร่ิมมาจากการที่มนุษยคิดวาตนควรมี

สิทธิในเร่ืองใดบางตามธรรมชาติหรือที่เรียกวา สิทธิธรรมชาติ (Natural right) ถือวาเปนบอเกิด

สําคัญของสิทธิมนุษยชน (Human right) ในปจจุบัน (อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, 2550, หนา 11 อางถึงใน 

แคทลียา ธนพงศพิพัฒน, 2555, หนา 195) 

  เมื่อมนุษยไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิตามกฎหมายแลว ก็ไดมีนักปรัชญาและนัก

ศาสนาหลายทานไดใหความเห็นวา แมวาสัตวจะเปนสิ่งที่มีคุณคาแตกตางจากมนุษยไมวาจะมาก

หรือนอยกวาก็ตาม สัตวก็สมควรที่จะไดรับความคุมครองตามกฎมายเชนกัน ซึ่งสวนใหญมักจะมี

การกลาวถึงสิทธิของมนุษยเปนหลัก แตอยางไรก็ตามยังมีนักปรัชญาบางทานที่ใหความสําคัญกับ

สิทธิของสัตว เชน เบอรทรัลด รัซเซล (Bertrang Russel, 1872-1970) นักปรัชญาชาวอังกฤษ ได



 12 

กลาวไววา “ไมมีเหตุผลใดที่จะกลาวไดวาคุณคาของมนุษยสําคัญกวาสัตว” และกอดฟรีดไลปนิซ 

(Gottfried Von Leibniz, 1646-1716) นักปรัชญาชาวเยอรมนี ไดกลาววา สัตวมีจิตวิญญาณหรือ

จิตสํานึกเชนเดียวกับมนุษย ซึ่งจิตวิญญาณเปนสิ่งที่ไมสามารถทําลายได แมจะมองวาสัตวเปนเพียง

เคร่ืองจักรที่มีรางกาย มีอวัยวะหอหุมจนบอยคร้ังที่มีการทํารายหรือทําลายสัตว แตสุดทายมนุษยก็

ไมสามารถที่จะทําลายจิตวิญญาณของสัตวได (ธนัวรัตน โรจนโรวรรณ, 2551, หนา 68 อางถึงใน 

แคทลียา ธนพงศพิพัฒน, 2555, หนา 195) 

  แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิสัตวไดริเร่ิมมีการพัฒนามาเร่ือย ๆ โดยเห็นไดจากการที่มีนัก

ปรัชญายุคใหมที่เห็นวาสัตวควรมีสิทธิตาง ๆ ตามความเหมาะสม และมนุษยเองก็มีหนาที่ที่ตอง

ปฎิบัติตอสัตวดวยเชนกัน นักปรัชญายุคใหมไดแก เจอเรมี่ เบนธัม (Jeremy Bentham, 1748-1832) 

นักปรัชญาชาวอังกฤษผูมีชื่อเสียงอีกคนหน่ึงไดกลาววา สัตวก็เหมือนมนุษยที่มีสิทธิที่จะไมไดรับ

ความทุกขทรมานโดยไมจําเปน โดยเขามองวาสัตวมีความรูสึก สามารถรับรูไดถึงความกดดัน 

ความเจ็บปวดได การทํารายหรือทารุณกรรมสัตวที่อยูในความครอบครองของมนุษยจึงเปนสิ่งที่ผิด

ศลีธรรม และเฮอรแมน แดกเกต (Herman Daggett, 1766-1832) ไดกลาววา สัตวเปนสวนหน่ึงของ

การสรางสรรคของพระเจา สัตวจึงควรไดรับสิทธิที่ปลอดจากการถูกทําใหไดรับความเจ็บปวดโดย

ไมจําเปนจากฝมือมนุษย ซึ่งในยุคตอมาเฮนร่ี ซอล (Henry S. Salt, 1851-1939) ไดกลาวไวโดย

อธิบายเพิ่มเติมจากคํากลาวของแดกเกต วาสัตวมีสิทธิและสิทธิเกิดจากความเปนอิสระในการ

ดํารงชวีติโดยธรรมชาติของสัตว (ธนัวรัตน โรจนโรวรรณ , 2551, หนา 69 อางถึงใน แคทลียา  

ธนพงศพิพัฒน, 2555, หนา 196) 

  จากแนวความคิดของนักปรัชญาหลาย ๆ ทานที่ไดกลาวไปขางตนน้ัน จะเห็นวาสัตวมี

สิทธิตาง ๆ ไมแตกตางจากมนุษย แตสัตวมักไดรับการปฏิบัติจากมนุษยอยางไรซึ่งมนุษยธรรม 

เพราะมนุษยยังคงมองสัตววาเปนสิ่งมีชีวิตที่อยูภายใตการควบคุมของมนุษยที่จะกระทําหรือไม

กระทําการอยางใดอยางหนึ่งไดตามความตองการของตน โดยไมคํานึงถึงสิทธิของสัตว เมื่อมีการ

ยอมรับวาสัตวมีสิทธิถือวาสังคมไดมีการพัฒนามากขึ้น มนุษยเร่ิมปฏิบัติตอสัตวตามความเหมาะสม

มากยิ่งขึ้นตามความจําเปน หากมนุษยยังคงกระทําหรือไมกระทําการอยางใดแกสัตวจนสัตวไดรับ

ความเจ็บปวด ทุกขทรมานโดยไมจําเปน การกระทําเหลานี้ถือวาเปนการกระทําที่ไมถูกตองอยาง

แนนอน 

  เมื่อแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิสัตวไดมีการพัฒนามาเร่ือย ๆ ในสังคมตะวันตก ก็ไดมีการ

ยกระดับสถานภาพของสัตวเพิ่มมากขึ้นโดยใหสัตวมีสถานะเทาเทียมกับมนุษย จึงกอใหใหเกิดเปน

แนวความคิดทางปรัชญาในเร่ืองสิทธิสัตวโดยเห็นวาสัตวจึงสมควรไดรับสิทธิ และมนุษยก็มีหนาที่

โดยตรงตอสัตว นักปรัชญาในยุคน้ีไดแก ทอม เรแกน (Tom regan, 1938) และ อิงกริด นิวเครอค
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(Ingrid Newkirk, 1949) ซึ่งไดพยายามขยายแนวความคิดใหสัตวมีสิทธิเพิ่มมากขึ้น และใหมนุษยมี

ความรับผิดชอบตอสัตวมากขึ้นดวยเชนกัน และไดปฎิเสธการกระทําที่ไมสมควรของมนุษยอันเปน

เหตุใหสัตวตองไดรับความเจ็บปวดทุกขทรมาน (ธนัวรัตน โรจนโรวรรณ, 2551, หนา 70-71  

อางถึงใน แคทลียา ธนพงศพิพัฒน, 2555, หนา 196) 

 

เจตนารมณของการคุมครองสัตวตามกฎหมาย  

  จากการที่ประเทศตาง ๆ ไดใหการยอมรับและเห็นความสําคัญกับสัตววาเปนสิ่งมีชีวิตที่

ถือวาเปนองคประกอบที่สําคัญของสิ่งแวดลอมตามธรรมชาติ ทั้งยังเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก มี

จิตใจ ซึ่งในบางประเทศน้ันก็ไดมีการใหสิทธิแกสัตวดวยการบัญญัติไวในกฎหมาย นับวาเปนการ

รับรองสิทธิของสัตวในบางประการแลว เชน ประเทศเยอรมนี แตยังมีอีกหลายประเทศที่ให

ความสําคัญกับสัตวในระดับหน่ึงซึ่งยังไมมีการบัญญัติใหสิทธิแกสัตวไวเปนลายลักษณอักษร เชน 

ประเทศไทย แตอยางไรก็ตามประเทศตาง ๆ ไดใหความสําคัญในการคุมครองสัตวแลว  

 ดังน้ัน สัตวจึงควรที่จะไดรับการคุมครองตามกฎหมาย เพื่อใหสัตวไดมีชีวิตอยางเหมาะสมตาม

ธรรมชาติโดยปราศจากการถูกทําราย รวมถึงสัตวซึ่งเปนสัตวเลี้ยงของมนุษยที่สมควรใหดรับการ

คุมครองตามกฎหมายดวย เพื่อปองกันมิใหมีการกระทําอันเปนการทารุณกรรมแกสัตวเลี้ยง หรือมี

การละเลยตอหนาที่ หรือจงใจไมปฎิบัติตามหนาที่ หรือประมาทตอการปฎิบัติตามหนาที่ในการ

เลี้ยงดูสัตวเลี้ยงของตน จนเปนเหตุใหสัตวเลี้ยงของตนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ หรืออาจตาย

ได และใหเจาของสัตวเลี้ยงมีการจัดสวัสดิภาพใหแกสัตวเลี้ยงตามความเหมาะสม จึงจําเปนที่ตองมี

การบัญญัติกฎหมายมาเพื่อคุมครองสัตว 

 

แนวความคิดทฤษฎีเก่ียวกับการกําหนดความรับผิดทางอาญา 

  1. ความหมายของกฎหมายอาญา 

  กฎหมายอาญา คือกฎหมายที่กําหนดวาการกระทําหรือการไมกระทําการอยางใดอยาง

หน่ึงน้ันเปนความผิดและไดกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิด รวมถึงการบังคับใชวิธีการทาง

กฎหมายอยางใดอยางหนึ่งเพื่อความปลอดภัยดวย (เกยีรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 1)  

 กฎหมายอาญา คือกฎหมายที่บัญญัติความผิดและโทษ (หยุด แสงอุทัย, 2552, หนา 92 อางถึงใน 

องคอาสน เจริญสุข, 2553, หนา 5) 

  2. ที่มาของความผิดทางอาญา 

  เนื่องมาจากหลักกฎหมายอาญาตามแนวความคิดของ ซีซาร เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) 

นักปรัชญาทางดานกฎหมายอาญาคนสําคัญในคริสตศตวรรษที่ 18 ซึง่ไดเสนอแนวความคดิไววา 
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การที่รัฐสามารถออกฎหมายมากําหนดการกระทําที่หามมิใหกระทํา เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย

ของสังคมได เนื่องจากทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social contract) (ณัฐฐวัฒน สุทธิโยธิน, 2554, หนา

9) ซึ่งมีหลักการสําคัญ 2 ประการคือ 

  1. ถาประชาชนในสังคมดํารงชีวิตโดยไมมีรัฐ ประชาชนก็จะประสบปญหาตาง ๆ ไมจบ

สิ้น และอาจกอใหเกิดความไมปลอดภัยในชีวิต และทรัพยสิน 

  2. ประชาชนจึงตองยินยอมมองอํานาจใหแกรัฐ เพื่อใหรัฐเปนตัวแทนในการทําหนาที่

รักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของประชาชน  

  ประชาชนจึงตางยินยอมที่จะถูกจํากัดเสรีภาพของตนบางประการ ดวยการมอบอํานาจ

ของตนใหแกรัฐเพื่อเปนตัวแทนของประชาชนทําหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยและเพื่อความ

ปลอดภัยของประชาชน รัฐจึงมีอํานาจและหนาที่ในการออกกฎหมายกําหนดวาการกระทําใดที่

สามารถกระทําได และการกระทําใดที่หามมิใหกระทํา หากมีการฝาฝนกฎหมายแลวก็จะตองถูก

ลงโทษ เมื่อรัฐไดรับมอบอํานาจและมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัย

ของประชาชนแลว รัฐตองมีขอบเขตของอํานาจในการออกกฎหมายดวย คือเมื่อรัฐไดรับความ

ยินยอมจากประชาชน โดยใหรัฐเปนผูมีอํานาจในการออกกฎหมายและการกําหนดบทลงโทษ เพื่อ

รักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของประชาชน การกระทําของรัฐตาง ๆ จึงเปนการ

กระทําที่ชอบดวยกฎหมาย แตรัฐตองไมกระทําการใดตามอําเภอใจ ตามทฤษฎีสัญญาประชาคม  

รัฐจึงจํากัดเสรีภาพของประชาชนไดเทาที่จําเปนเทาน้ัน  

  จากแนวความคิดของเบ็คคาเรีย ที่ยึดหลักตามทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract) 

นั้นทําใหรัฐสามารถใชอํานาจที่ไดรับความยินยอมมาจากประชาชน เพื่อกําหนดพฤติกรรมตาง  ๆ 

ของประชาชนในสังคม เพื่อประโยชนของประชาชนในสังคม ดวยวิธีการการออกกฎหมาย ให

ประชาชนไดปฏิบัติตาม และหากมีการฝาฝนกฎหมายผูกระทําความผิดนั้นจะตองไดรับบทลงโทษ 

 3. แนวความคิดการกําหนดความรับผิดทางอาญาและทฤษฎีความรับผิดทางอาญา 

 วิวัฒนาการของการกําหนดความรับผิดทางอาญา แบงออกเปน 3 ชวง (ปกปอง ศรีสนิท, 2559, 

หนา 20-21) ไดแก 

1. ชวงเกณฑทางศีลธรรม 

  เนื่องจากสังคมในอดีตเปนสังคมเล็ก ๆ มีผูคนจํานวนไมมากที่อาศัยอยูในสังคมทําให

การควบคุมและรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเปนไปไดโดยงาย จึงไมมีความจําเปนที่ตองออก

กฎเกณฑมากําหนดพฤติกรรมของคนในสังคม จึงเห็นไดวาไดมีการใชศีลธรรมเปนตัวกาํหนดวา

การกระทําหรือการไมกระทําการใดอันจะถือวาเปนความผิดทางอาญา หรืออาจเรียกไดวา การ

กระทําใดที่เปนความผิดทางศีลธรรม การนั้นเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายทางอาญาและผูกระทํา
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ตองถูกลงโทษ จากที่กลาวมาแลวขางตนแสดงวาการกระทําที่ผิดศีลธรรมกับการกระทําที่ผิด

กฎหมายน้ันเปนเร่ืองเดียวกัน แตอยางไรก็ตามเมื่อสังคมไดเปลี่ยนแปลงไปและมีการพัฒนาขึ้น

กอใหเกิดความเจริญอยางมาก สังคมเร่ิมมีการขยายตัวจากสังคมเล็ก ๆ ก็กลายเปนสังคมที่ใหญขึ้น 

มีผูคนเพิ่มมากขึ้น การกระทําของผูคนก็เร่ิมหลากหลายและยากตอการควบคุมพฤติกรรมของคนใน

สังคม  

  เมื่อเปนเชนนี้การใชศีลธรรมเปนตัวกําหนดหลักเกณฑควบคูไปกับกฎหมายจึงไม

เพียงพอตอการควบคุมและการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมอีกตอไป จึงทําใหกฎหมายตอง

แยกตัวออกมาจากศีลธรรม ซึ่งเปนการแยกตัวออกมาอยางไมเด็ดขาด จะเห็นไดจากการกระทํา

บางอยางที่ยังเปนการกระทําที่ผิดศีลธรรมและผิดกฎหมายอยูในขณะเดียวกัน เชน การฆาคนตาย 

แตบางการกระทําเปนการกระทําที่ผิดศีลธรรมแตไมผิดกฎหมาย เชน การด่ืมสุรา  และบางการ

กระทําก็เปนการกระทําที่ผิดกฎหมายแตไมผิดศีลธรรม เชน การจอดรถในที่หามจอด เปนตน  

2. ชวงเกณฑทางสังคม 

  ในยุคที่สังคมไดมีการพัฒนาจึงกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย สังคม

ขยายตัวกวางขึ้น ผูคนในสังคมตางมีความตองการที่แปลกใหมไปตามความเจริญของสังคม เมื่อ

ผูคนมีจํานวนมากขึ้นเทาไหรยอมสงผลใหมีการกระทําหรือการไมกระทําการใดมากขึ้นเทานั้นทํา

ใหยากตอการควบคุมและการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม จึงมองวาการกระทําความผิด คือ

การกระทําที่กระทบกระเทือนตอสังคม ซึ่งการกระทําใดที่จะถือวาเปนอาชญากรรมของสังคม นั้น

ตองพิจารณาจากการความเสียหายที่สังคมไดรับ ดังนั้นการกระทําใดจะถือวาเปนความผิดตาม

กฎหมาย สังคมตองมีสวนรวมในการรับรูและตองเห็นดวยกับการที่จะกําหนดใหการกระทําใดเปน

ความผิดตอกฎหมาย เพื่อใหงายตอการควบคุมจึงจําเปนที่คนในสังคมตองมีสวนรวมดวยการปฏิบัติ

ตามกฎหมายและการปฏิบัติตอกันของคนในสังคมอยางเครงครัด  

3. ชวงเกณฑทางกฎหมาย 

  เนื่องมาจากแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย ที่มองวารัฐสภาซึ่งเปนผูแทนของประชาชน

น้ันมหีนาทีใ่นการออกกฎหมาย โดยเปนผูกาํหนดวาการกระทาํใดเปนความผดิและกาํหนดโทษ

สําหรับการกระทําน้ัน ๆ กฎหมายจึงจะมีผลใชบังคับไดโดยไมคํานึงวากฎหมายที่ออกมานั้นมีความ

เกี่ยวของเชื่อมโยงกับศีลธรรมหรือไม แตพิจารณาดูวาการกระทํานั้นขัดตอความสงบเรียบรอยของ

สังคมหรือไม  

  ปจจุบันการจะกําหนดความรับผิดทางอาญานั้น ตองพิจารณาจากความสงบเรียบรอยของ

สังคมเปนหลักแสดงใหเห็นวาสังคมยอมรับวาฝายนิติบัญญัติมีอํานาจในการกําหนดวาการกระทํา
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หรือการไมกระทําการใดอันจะถือวาเปนความผิดและกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิด เพื่อ

เปนการลงโทษผูกระทําความผิดอันสงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม  

 4. หลักเกณฑของการกําหนดความผิดทางอาญา 

  การที่รัฐมีอํานาจในการกําหนดวาการกระทําใดเปนความผิดและกําหนดบทลงโทษที่จะ

ลงแกผูกระทําความผิดดวยวิธีการออกกฎหมายมาบังคับใชแกสังคม เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย

และเพื่อความปลอดภัยของสังคม รัฐจึงไมอาจใชอํานาจของตนที่มีตามอําเภอใจได  ซึ่งปจจุบันฝาย

นิติบัญญัติเปนผูมีอํานาจหนาที่ดังกลาว 

   4.1 หลักเกณฑของการกําหนดความผิดทางอาญา (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, 

หนา 2) ตองพิจารณาถึงจารีตประเพณี ศาสนา และศีลธรรมของแตละสังคม เพื่อใหสอดคลองและ

เปนแนวทางในการกําหนดความผิดทางอาญาดวยการกําหนดหลักเกณฑของการกระทําที่จะถือวา

เปนความผิด และแจงใหประชาทราบถึงหลักเกณฑตามที่ไดกําหนด เพื่อนํามาบังคับใชแกสังคม

โดยที่ประชาชนตองปฏิบัติตามและไมฝาฝน หากมีการฝาฝนเกิดขึ้นผูกระทําการฝาฝนตองถูก

ลงโทษตามที่กําหนดไว  

   เฮอรเบริต (Herbert, 1968, p. 296 อางถึงใน เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 4-5) 

นักกฎหมายคนสําคัญ ไดกลาวอธิบายถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดความผิดทางอาญาไว 6 

ประการ ดังน้ี 

   4.1.1 การกระทําที่เห็นไดอยางชัดเจนวาสงผลกระทบกระเทือนตอสังคมโดย

สวนรวม และสังคมไมอาจใหอภัยแกการกระทําน้ันได 

   4.1.2 การกระทําที่เปนความผิดทางอาญาแลว จะไมขัดแยงตอวัตถุประสงคของ

การลงโทษดวยวิธีการตาง ๆ  

   4.1.3 การปราบปรามการกระทําที่เปนความผิดทางอาญานั้น ไมมีผลถึงการกระทํา

ที่สังคมเห็นวาถูกตองใหลดลงไป 

   4.1.4 เมื่อการกระทํานั้นเปนความผิดทางอาญาแลว ตองมีการบังคับใชกฎหมาย

อยางเทาเทียมกัน 

   4.1.5 การใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระทําที่เปนความผิดทางอาญา 

จะไมกอใหเกิดผลในการใชกระบวนการนั้นเกินความสามารถดานคุณภาพและปริมาณ 

   4.1.6 ไมมีมาตรการในการควบคุมอ่ืนที่มีความเหมาะสมในการบังคับใช นอกจาก

การใชกฎหมายอาญา 

  4.2 หลักเกณฑการใชกฎหมายอาญาในกําหนดความผิดทางอาญา 
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 การกําหนดความผิดทางอาญา ตองพิจารณาหลักการใชกฎหมายอาญา (ณัฐฐวัฒน สุทธิโยธิน, 

2554, หนา 20-21) ดังตอไปน้ี 

   4.2.1 กฎหมายอาญายึดหลักการความรับผิดทางอาญาที่เปนสากลวา “No crime no 

punishment without law” มีความหมายวา “ไมมีความผิด ไมมีกฎหมาย ไมมีโทษ” ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคแรก  

   4.2.2 กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 

   4.2.3 การใชกฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัด  

   4.2.4 โดยหลักความผิดทางอาญาถือวาเปนความผิดตอแผนดิน รัฐสามารถ

ดําเนินคดีตามกฎหมายไดโดยลําพัง เวนแตกรณีความผิดตอสวนตัวหรือกรณีความผิดอันยอมความ

ไดในกรณีเชนน้ีรัฐไมสามารถดําเนินคดีไดโดยลําพัง หากผูเสียหายไมติดใจเอาความ 

   4.2.5 กฎหมายอาญายอมรับหลักเร่ืองของความยินยอมเฉพาะกรณีที่ไมขัดตอ

ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

   4.2.6 ผูกระทําความผิดจะตองรับผิดทางอาญาน้ันตองมีเจตนาในการกระทํา

ความผิด แตอยางไรก็ตามการกระทําในบางกรณีแมผูกระทําจะไมไดมีเจตนาและไมประมาทใน

การกระทํา แตตองรับผิดทางอาญา เรียกวา ความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) ในกรณีที่

กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิด 

   4.2.7 โทษระงับไปดวยความตายของผูกระทําความผดิ  

   4.2.8 การบังคับใชกฎหมายทางอาญา ตองบังคับใชใหเกิดความเปนธรรมและเทา

เทียมกันใหมากที่สุด 

   4.3 หลักเกณฑการกําหนดการกระทําหรือไมกระทําการใดเปนความผิดทางอาญา  

 รัฐมีอํานาจในการกําหนดหลักเกณฑวาการกระทําหรือการไมกระทําการใดอันจะถือวาเปน

ความผิดทางอาญาและกําหนดบทลงโทษ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม กฎหมายอาญาจึง

วาเปนเคร่ืองที่สําคัญของรัฐ เมื่อพิจารณาจากทฤษฎีของ จอหน ลอค (John Locke) วาดวยการ

กอกําเนิดรัฐตามแนวความคิดสัญญาประชาคม ที่มองวา มนุษยตองอยูภายใตกฎหมาย จึงตองสราง

รัฐขึ้นมาเพื่อทําหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยในสังคม ถาไมมีกฎหมายแลวก็

ไมอาจมีเสรีภาพได กฎหมายจึงเปนหลักประกันของเสรีภาพที่จํากัดเสรีภาพบางประการของมนุษย 

จึงตองทําสัญญาประชาคม เพื่อปองกันไมใหเกิดความขัดแยงอันเนื่องมาจาการใหเสรีภาพอยางไมมี

ขอบเขต (สุพล บริสุทธิ์, 2550, หนา 15) 

   รุสโซ มองวา มนุษยเกิดมามีเสรีภาพตามธรรมชาติอยางไมจํากัด และมนุษยไดใช

เสรีภาพของตนเกินขอบเขตกอใหเกิดความไมสงบ จึงจําเปนที่ตองใหมนุษยทุกคนหันหนาเขาหา
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กันโดยการกําหนดกฎเกณฑในการสังคม เพื่อจํากัดเสรีภาพบางประการของมนุษยจึงเกิดสัญญา

ประชาคม โดยรัฐเกิดมาจากการรวมตัวของมนุษยทุกคนที่ยอมมอบอํานาจของตนใหแกรัฐเปนผูใช

อํานาจและมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม (สุพล บริสุทธิ์, 2550, หนา 15) 

  4.4 หลักเกณฑการใชกฎหมายอาญาตองมีขอจํากัด 

   กฎหมายอาญานั้นมีขอจํากัดเสรีภาพของประชาชนอยูหลายประการ การใชกฎหมาย

อาญาจึงตองพิจารณาจากหลักเกณฑดังตอไปน้ี (สุพล บริสุทธิ์, 2550, หนา 17)  

    4.4.1 รัฐตองไมกําหนดความผิดในกฎหมายอาญา เพียงเพื่อใหประชาชนเชื่อฟง

และหากฝาฝนตองไดรับโทษเปนการแกแคน เน่ืองจากไมกอใหเกิดประโยชนแกสังคมแตอยางมใด 

    4.4.2 รัฐตองไมใชกฎหมายอาญาในการลงโทษผูที่มีความประพฤติที่ไมเปน

อันตราย  

    4.4.3 รัฐตองไมใชกฎหมายอาญาเพื่อประโยชนแกตนเองเทานั้น ตองคํานึงถึง

ประโยชนของสังคมเปนหลักเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม 

   4.5 หลักเกณฑประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย 

 เนื่องจากกฎหมายอาญาเปนเคร่ืองมือสําคัญในการควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคม จึงตอง

พิจารณาหลักเกณฑดังตอไปน้ี (สุพล บริสุทธิ์, 2550, หนา 118-19)  

4.5 .1 รัฐตองไมใชกฎหมายอาญาในการหามการกระทําที่ไมไดรับการสนับสนุน

จากประชาชนในสังคม เพราะอาจกอใหเกิดปญหาในเร่ืองของการบังคับใชกฎหมาย เพื่อใหการ

บังคับใชกฎหมายนั้นเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ รัฐจึงใชกฎหมายอาญาในกรณีที่ประชาชนใหการ

สนับสนุนเทาน้ัน  

4.5 .2 รัฐตองไมบัญญัติกฎหมายที่ไมสามารถใชบังคับไดในกฎหมายอาญา โดยที่

หากฝาฝนจะมีบทลงโทษเพียงเล็กนอย เพราะประชาชนจะไมมีความสนใจในกฎหมาย กอใหเกิด

การไมเคารพกฎหมาย และกฎหมายจะขาดความศักด์ิสิทธิ์ 

4.5 .3 รัฐไมควรบัญญัติกฎหมายอาญาที่มีขอหาม ที่หากฝาฝนแลวจะไมอาจพิสูจน

ความผิดนั้นได ซึ่งมีแนวความคิดวาเมื่อมีผูกระทําความผิดทางอาญาเปนจํานวนมากที่สามารถรอด

พนจากการจับกุมและดําเนินคดีตามกฎหมายอาญาไปได กรณีเชนน้ีจะไมกอใหเกิดประโยชนใด  ๆ 

ในการบังคับใชกฎหมายอาญา 

   หลักเกณฑตาง ๆ ตามที่ไดกลาวไปแลวนั้น เปนเพียงแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย

อาญาเทานั้น หากจะใหกฎหมายอาญานั้นมีประสิทธิภาพในการกําหนดความผิดทางอาญาจะตอง

คํานึงถึงจารีตประเพณี ศลีธรรม และสภาพปญหาที่เกิดขึ้นของแตสังคมมาประกอบการพิจารณา

ดวย  
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 5. ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา  

  ทฤษฎีความรับผิดทางอาญามีหลากหลายทฤษฎี (สุชาภร วณิชยสิริกุล, 2555, หนา 9-22) 

ไดแก  

   5.1 ทฤษฎีความรับผิดที่กระทําโดยเจตนา  

   เร่ืองของเจตนา ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น ไดแบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก  

   5.1.1 เจตนาตามความเปนจริง  

    เจตนาตามความเปนจริง คือกรณีที่ผูกระทําความผิดไดกระทําการใดโดยรู

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดและขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล หรือยอม

เล็งเห็นผลของการกระทํานั้น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสองและวรรคสาม  

   5.1.2 เจตนาโดยผลของกฎหมาย 

   เจตนาโดยผลของกฎหมาย คือกรณีที่ผูกระทําความผิดไดกระทําการใดโดยรู

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด แตไมไดประสงคตอผล หรือไมไดเล็ง เห็นผลของการ

กระทําน้ัน อันเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดไว โดยใหถือวา การกระทําน้ันเปนการกระทําโดยมี

เจตนาแกบุคคลที่ไดรับผลรายจากการกระทําน้ัน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 60 เปนเร่ือง

ของการกระทําโดยพลาด หมายความวา แมผลจะเกิดขึ้นตามความประสงคของผูกระทําความผิด

แลวก็ตาม แตหากผลน้ันไปเกิดแกอีกบุคคลหน่ึงโดยพลาดไป ผูกระทําก็จะตองรับผิดในผลน้ันดวย   

 จากที่กลาวไปแลวขางตน จะเห็นไดวาทฤษฎีความรับผิดที่กระทําโดยเจตนา เนนเร่ืองของสภาวะ

ทางจิตใจของผูกระทําความผิดเปนหลัก นอกจากจะพิจารณาถึงการกระทําของผูกระทําความผิด

แลว ยังพิจารณาเร่ืองของเจตนาที่อยูภายใตจิตใจของผูกระทําความผิดดวย   

   เมื่อผูกระทําความผิดมีเจตนาที่จะกระทําความผิด ไมวาผูกระทําความผิดจะไดลงมือ

กระทําความผิดจนถึงขั้นเปนความผิดสําเร็จแลว หรือผูกระทําความผิดลงมือกระทําความผิดแลวแต

การกระทํานั้นยังไมบรรลุผล ซึ่งถือเปนการพยายามกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 80 การตระเตรียมการกระทําความผิดในบางกรณีแมยังไมไดลงมือกระทําความผิด ก็ถือวา

เปนความผิดสําเร็จแลว และในกรณีที่กฎหมายกําหนดวาการกระทําใดจะเปนความผิดสําเร็จได การ

กระทําน้ันตองมีเจตนาพิเศษ (มลูเหตุจูงใจ) ถาผูกระทําความผิดมีแตเจตนาธรรมดา การกระทําน้ัน

ยังไมเปนความผิด เพราะถือวาขาดองคประกอบภายในของการกระทําความผิด นอกจากน้ียังมีกรณี

ที่กฎหมายกําหนดไววาผูกระทําความผิดไมจําเปนตองมีเจตนาในการกระทําความผิด เพียงแตมี

พฤติการณประกอบการกระทําความความผิด ซึ่งจะตองพิจารณาถึงพฤติการณน้ันวา วิญูชน

โดยทั่วไปเห็นวาการกระทําน้ันเปนพฤติการณในการประกอบการกระทําหรือไม ถาวิญูชนเห็นวา
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การกระทําดังกลาวเปนพฤติการณประกอบการกระทําแลวก็ถือวาผูกระทํามีเจตนาในการกระทํา

ความผดิแลว แตถาวิญูชนเห็นวาการกระทําดังกลาวไมเปนพฤติการณประกอบการกระทํา ก็ถือวา

ขาดองคประกอบภายนอก มีผลทําใหผูกระทําไมมีความผิดตามกฎหมายอาญา 

   การกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในสังคม มักเปนการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นจากเจตนา

ของผูกระทําความผิดทั้งสิ้น ไมวาจะเปนการกระทําความผิดตอมนุษยดวยกันเอง หรือกระทาํ

ความผิดตอสัตว เชน การฆาขมขืน การทรมานสัตวจนตาย ดังน้ันในการกาํหนดความรับผดิทาง

อาญาตองพิจารณาปจจัยหลาย ๆ อยางประกอบกับเพื่อจะไดกําหนดโทษไดอยางเหมาะสมกับการ

กระทําความผิดและการกระทําโดยเจตนาถือเปนหลักขององคประกอบภายในของความผิดฐาน  

ตาง ๆ ตามกฎหมาย 

   5.2 ทฤษฎีความรับผิดที่กระทําโดยประมาท  

   การกระทําโดยประมาท คือกรณีที่ผูกระทําความผิดไดกระทําโดยปราศจากความ

ระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัย และพฤติการณ และอาจใชความระมัดระวัง

เชนวาน้ันไดแตหาใชใหเพียงพอไม ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสี่ อาจกลาวไดวา 

การกระทําโดยประมาท ไมใชการกระทําโดยเจตนานั้นเอง ฉะนั้นการกระทําโดยประมาทจึงไมอาจ

มีการพยายามการกระทําความผิดโดยประมาทได  

   ตามที่ไดกลาวไปแลววา หลักขององคประกอบภายในคือเร่ืองของเจตนา สวนการ

กระทําโดยประมาท ถือวาเปนขอยกเวนตามกฎหมายในกรณีที่กฎหมายไดบัญญัติไวโดยเฉพาะให

ผูกระทําความผิดตองรับผิดในกระทําโดยประมาทของตน  

   5.3 ทฤษฎีความรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน  

   เปนกรณีที่กฎหมายบังคับใหบุคคลตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่ผูอ่ืน

เปนผูกระทําความผิด แมวาผูที่ตองรับผิดน้ันจะไมไดมีการกระทําอันเปนความผิดเลยก็ตาม  

เนื่องจากเปนกรณีที่กฎหมายตองการบังคับโทษในกรณีความผิดบางประการที่ไมสามารถพิสูจนได

วาผูที่ตองรับผิดน้ันเปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิดกับผูกระทําความผิดคนอ่ืนหรือไม  ซึ่งผู

ที่ตองรับผิดในที่น้ีตองเปนผูที่มีฐานะอยางใดอยางหน่ึงเกี่ยวของกับผูที่กระทําความผิดคนอ่ืนน้ัน  

แตไมใชวาเมื่อมีความเกี่ยวของกันตามฐานะใดแลวจะตองรวมรับผิดเสมอไป ผูที่ตองรับผิดน้ัน

จะตองรับผิดตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไววาใหตองรับผิดอยางชัดเจนตามกฎหมาย  

   5.4 ทฤษฎีความรับผิดที่ไมตองมีเจตนา  

   ทฤษฎีความรับผิดที่ไมตองมีเจตนาหรือที่เรียกวา ความรับผิดโดยเด็ดขาด หมายถึง 

ความรับผิดที่ผูกระทําความผิดตองรับผิดเน่ืองมาจากการกระทําของตน โดยที่ไมตองพิจารณาถึง

องคประกอบภายในของผูกระทําความผิดเลย เพราะเปนความตองการของกฎหมายที่จะลงโทษ
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ผูกระทําความผิด แมผูกระทําความผิดจะไมมีเจตนา ไมประมาท จึงมีการบัญญัติไวอยางชัดแจงตาม

กฎหมาย เชน ความผิดลหุโทษ (Petty offences)  

   5.5 ทฤษฎีความรับผิดนอกเหนือจากเจตนา  

   หมายถึงกรณีที่ผูกระทําความผิดตองรับผิด เน่ืองมาจากการกระทําความผิดของตนที่

กระทําโดยเจตนา ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายที่หนักขึ้นมากกวาที่ผูกระทําตองการใหเกิดความ

เสียหายน้ัน แมวาความเสียหายที่เกิดขึ้นนอกเหนือจากเจตนาจะเปนสิ่งที่ผูกระทําไมตองการให

เกิดขึ้นก็ตามผูกระทําความผิดจะตองรับผิดตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงวาใหตองรับผิด 

   5.6 ทฤษฎีความรับผิดในผลสุดทายของการกระทําโดยเจตนา 

   หมายถึงกรณีที่ผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดโดยประมาทในขณะที่รูสึกตัว 

(Imprudence conceits) และขณะเดียวกันการกระทําของผูกระทําถือเปนการกระทําโดยเจตนา ซึ่ง

การกระทําความผิดดังกลาวกอใหเกิดผลโดยสภาพอันเปนอันตรายแกประชาชน ผลของการกระทํา

ความผิดดังกลาวทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้น  

  จากการศึกษาเร่ืองของทฤษฎีความรับผิดทางอาญา ผูเขียนพบวา ในการพิจารณาวา

บุคคลผูกระทําความผิดซึ่งจะตองรับโทษทางอาญานั้น ตองพิจารณาไปตามหลักเกณฑที่กฎหมาย

กําหนดโดยคํานึงถึงการกระทํา และผลของการกระทําของผูกระทําความผิดตามทฤษฎีความรับผิด

ทางอาญาที่เกี่ยวของกับการกระทํานั้น ๆ วาผูกระทําจะตองรับโทษเชนใด เชน หากผูกระทํา

ความผิดไดกระทําการใดโดยเจตนา ตองรับผิดฐานกระทําโดยเจตนาตามกฎหมายและตามทฤษฎี

ความรับผิดที่กระทําโดยเจตนา 

 

ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 

 ความหมายของโทษทางอาญา 

  โทษทางอาญา มุงเนนที่การบังคับตอตัวบุคคล ทรัพยสินของผูกระทําความผิดซึ่งต้ังอยู

บนพื้นฐานตามหลักมนุษยชน จึงมีนักวิชาการใหความหมายของโทษทางอาญาวา “โทษทางอาญา” 

หมายถึงผลรายจากการที่ผูกระทําความผิดไดรับอันเน่ืองมาจากไดกระทําการอันเปนความผิดตอ

กฎหมาย โดยที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายเปนผูกําหนดผลรายน้ัน ซึ่งถือวาผลรายเปนการตอบแทน

การที่ผูกระทําความผิดไดการกระทําไปโดยฝาฝนตอกฎหมาย เพื่อเปนการตักเตือนพฤติกรรมของ

ผูกระทําความผิดวาเปนการกระทําที่ไมสมควร 

  การพิจารณาโทษทางอาญา ตองพิจารณาโดยคํานึงถึงลักษณะของโทษทางอาญา

ดังตอไปน้ี 
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1. หลักทั่วไป คือตามธรรมชาติของมนุษยเมื่อมีผูกระทําความผิด ก็ตองมีการลงโทษเปน

การตอบแทนถือเปนการตําหนิพฤติกรรมของผูกระทําความผิด และถือเปนตัวอยางใหบุคคลทั่ วไป

เห็นวาหากมีการกระทําที่ฝาฝนตอกฎหมายแลวจะตองไดรับโทษอยางไร  

2. การใชโทษทางอาญา บุคคลผูมีอํานาจในการใชโทษทางอาญานั้น ไดแก บุคคลที่

กฎหมายกาํหนดใหอํานาจไว สวนผูที่ถูกลงโทษ ไดแก บุคคลผูกระทําความผิดตามกฎหมาย 

3. บทบังคับโทษทางอาญา จะเปนผลรายที่กระทําตอรางกาย สิทธิเสรีภาพ และ

ทรัพยสินของผูถูกลงโทษ (องคอาสน เจริญสุข, 2553, หนา 12) 

  นอกจากนี้ ยังมีนักวิชาการทางดานกฎหมาย ไดแก ศาสตราจารย ฮารท, ศาสตราจารย 

เบน็, ศาสตราจารย ฟลู ไดกลาวถึงสาระสําคัญที่เปนองคประกอบของโทษทางอาญาไว 5 ประการ 

(ณัฐฐวัฒน สุทธิโยธิน, 2554, หนา 9) ไดแก 

1. โทษตองทําใหเกิดความทุกข  

 บุคคลที่ตองไดรับโทษตองไดรับความทุกข เชน ถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพทางรางกาย  

2. โทษใชแกผูที่กระทําความผิดตอกฎหมาย  

 เฉพาะผูที่กระทําความผิดตอกฎหมายเทาน้ันที่ตองไดรับโทษ  

3. จะมีโทษตอเมื่อมีการกระทําความผิดตอกฎหมาย  

ตองมีการกระทําที่เปนความผิดตอกฎหมายกอน จึงจะมีโทษที่นํามาใชแกผูกระทํา

ความผดิได  

4. ผูท่ีจะนําโทษมาใชตองเปนบุคคลหนึ่งบุคคลใดนอกจากผูกระทําความผิด 

 ผูกระทําความผิดจะนําโทษมาใชแกตนเองไมได แตจะตองเปนบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจในที่

จะนําโทษมาใชแกผูกระทําความผิด 

5. โทษตองเกิดจากผูมีอํานาจ  

โทษจะตองมีการผานกระบวนการตามกฎหมาย และผูมีอํานาจตามกฎหมายจึงลงโทษได 

 วิวัฒนาการของโทษทางอาญา 

 วิวัฒนาการการลงโทษทางอาญาไดเร่ิมตนพรอมกับวิวัฒนาการทางสังคมของมนุษยและ

มีความเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยของสังคมทําใหการลงโทษทางอาญามีการพัฒนาขึ้นเร่ือย ๆ

(องคอาสน เจริญสุข, 2553, หนา 13-15) ดังน้ี 

1.  ยุคกอนสํานักคลาสสิก (Pre-classical school) 

 เร่ิมตนจากที่มนุษยมีความเปนอยู และดําเนินชีวิตในสังคมอยางเรียบงาย โดยยึด

หลักเกณฑทางศีลธรรมที่มีการปฏิบัติติดตอกนัมาเปนเวลายาวนานเปนหลกั ดังน้ันหากมกีาร

กระทําที่ผิดตอศีลธรรมสงผลใหเกิดความไมสงบขึ้นในสังคม จะมีการลงโทษผูที่กระทําความผิด
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ซึ่งมีลักษณะในการลงโทษแบบตาตอตา ฟงตอฟน (An eye for an eye, a tooth for a tooth) ตอมา

เมื่อสังคมไดพัฒนามากขึ้นจากเดิมมนุษยเร่ิมมีความซับซอน การจะลงโทษแบบเดิมคงไมเหมาะสม 

จึงเกิดระบบคนกลาง (Impartial third party) โดยกําหนดใหมีหนาที่ในการไกลเกลี่ยใหผูเสียหาย

ไดรับการชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นอยางเหมาะสมตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 

 ตอมาในสมัยกรีกและโรมัน มีนักกฎหมายจากสํานักกฎหมายธรรมชาติ ไดเร่ิมมี

แนวความคิดวา การลงโทษน้ันตองมีวัตถุประสงค และวิธีการลงโทษในลักษณะใดที่จะกอใหเกิด

ความเหมาะสมมากที่สุดกับความเสียหายที่ผูเสียหายนั้นไดรับ 

2. ยุคสํานักคลาสสิก (Classical school) 

 เร่ิมตนขึ้นในปลายศตวรรษที่ 18 เห็นวาควรตองคัดคานการลงโทษที่ทารุณโหดรายของ

ผูมีอํานาจในการตัดสินการลงโทษ โดยยึดถือตามแนวความคิดของลัทธิเจตจํานงเสรีที่วา บุคคลมี

เสรีภาพที่จะกระทําการใดก็ไดตามความตองการของตนและเปนสิ่งที่ถูกตองตามความเขาใจของ

บุคคล หากบุคคลน้ันเลือกที่จะกระทําความผิด ก็ตองยอมรับผิดตอการกระทําน้ันที่ตนไดกอใหเกิด

ขึ้น ตอมาไดมีแนวความคิดวา บุคคลบางกลุม เชน คนวิกลจริต คนชรา ผูเยาว อาจมเีจตจํานงเสรี

นอยกวาบุคคลทั่วไป เมื่อบุคคลดังกลาวไดกระทําการอันเปนความผิดขึ้น บุคคลเหลาน้ันควรรับผิด

นอยกวาบุคคลทั่วไป  

 สํานักคลาสสิกไดเสนอ 2 ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการลงโทษ ไดแก  

2.1 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อใหสาสม (Retributive theory) 

  2.2 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการปองกัน (Preventive theory) 

 แนวความคิดของยุคสํานักคลาสสิก มีผลใหมีการลงโทษดวยวิธีที่โหดรายนอยลง การ

ลงโทษมีความยุติธรรมมากขึ้น 

3. ยุคสํานักคลาสสิกใหม (Neo classical school) 

 สืบเนื่องมาจากแนวความคิดของสํานักคลาสสิกที่มองวามนุษยมีเจตจํานงเสรีที่เทาเทียม

กัน และเห็นวาการลงโทษเปนการปองกันการกระทําความผิด สํานักคลาสสิกใหมจึงคัดคาน

แนวความคดิของสาํนักคลาสสกิ และไดเสนอแนวความคดิใหมวา มนุษยทุกคนอาจมีเจตจํานงที่ไม

เทาเทียมกัน ดังนั้นการลงโทษจึงไมควรลงโทษอยางเทาเทียมกัน โดยที่การลงโทษตองไดสัดสวน

กับความผิดที่ผูกระทําความผิดไดกอใหเกิดขึ้น  

4. ยุคสํานักอิตาเลียน (Italian school) 

 เมื่อความรูทางดานวิทยาศาสตรเร่ิมมีความเจริญและมีความกาวหนาเปนอยางมาก จึงได

มีการศึกษาคนควาหาสาเหตุของการกระทําความผิดของมนุษย และหาวิธีการหยุดยั้งการกระทํา

ความผิดของมนุษยสํานักอิตาเลียนจึงไดเสนอแนวความคิดทฤษฎีที่เรียกวา ทฤษฎีลงโทษเพื่อ
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ดัดแปลง (Reformative theory) ที่เห็นวาควรมีการกําหนดโทษใหมีความเหมาะสมกับตัวบุคคล

ผูกระทําความผิด โดยพิจารณาจากตัวผูกระทําความผิด เพื่อไมใหผูกระทําความผิดกลับมากระทํา

ความผิดซ้ําอีก และยังไดคิดหาวิธีการลงโทษที่จะแกไขตัวผูกระทําความผิดมาใช เชน การคุม

ประพฤติ 

 วัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญา 

  เนื่องมาจากตามแนวความคิดเร่ืองของการลงโทษที่เปนเร่ืองที่มีอยูควบคูมากับสังคมมา

โดยตลอดในแตละยุคซึ่งสังคมแตละยุคจะมีความเปนอยู และสภาพปญหาที่แตกตางกันออกไป

ขึ้นอยูกับสภาพของสังคมน้ัน ๆ เมื่อสังคมไดมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปตามยุคตามสมัยสังคมก็

เร่ิมมีความเจริญมากขึ้น มีความซับซอนมากขึ้น มีปญหาที่มีความหลากหลายมากขึ้น สงผลทําให

วิธีการในการลงโทษนั้นไดมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการลงโทษอยูเร่ือย  ๆ เพื่อใหเกิด

ความเหมาะสมกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้น เมื่อสังคมและการลงโทษไดพัฒนามาจนถึงปจจุบันใน

เร่ืองของการลงโทษไดใหความสําคัญกับเร่ืองการลงโทษเพื่อที่จะแกไขพฤติกรรมของผูกระทํา

ความผิด เพื่อเปนการใหโอกาสแกผูกระทําความผิดที่ตองการโอกาสในการกลับตัวเปนพลเมืองดี

ของสังคมสามารถกลับมาใชชีวิตตามปกติในสังคมไดโดยไมคิดที่จะกลับไปกระทําความผิดซ้ําอีก 

(องคอาสน  เจริญสขุ, 2553, หนา 15-16) 

  วัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญา (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 846-848) มี

ดังตอไปน้ี 

1. เพื่อการแกแคนตอบแทนเปนวิธีการที่มีมาแตเดิม ซึ่งมองวาเมื่อบุคคลใดกระทําการ

ใดอันเปนความผิดตอกฎหมาย บุคคลผูกระทําการน้ันจะตองไดรับการตอบแทนที่รุนแรงเพื่อให

บุคคลอ่ืนในสังคมมีความเชื่อมั่นในกฎหมาย 

2. เพื่อการขมขูยับยั้ง เปนวิธีการที่ทําการขมขูตอผูกระทําความผิดเองเพื่อไมใหกระทํา

ความผิดในลักษณะน้ันซ้ําอีก รวมถึงเปนการขมขูบุคคลอ่ืนทั่วไปในสังคมใหเกิดความกลัวตอโทษ

และไมกลาที่จะกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันกับผูกระทําความผิด 

3. เพื่อการปกปองคุมครองสังคมใหพนจากภยันตรายเปนวิธีการลงโทษที่ตัดโอกาสของ

ผูกระทําความผิดในการกลับตนเปนคนดี โดยที่ผูกระทําความผิดไมสามารถที่จะกระทําความผิดได

อีกชั่วระยะเวลาหน่ึงหรือตลอดไป วิธีการลงโทษ เชน ประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต  

4. เพื่อแกไขตัวผูกระทําความผิด เปนวิธีการลงโทษที่เนนที่ตัวผูกระทําความผิด ดวย

วิธีการตาง ๆ เชน การบําบัด การฟนฟู การอบรม การใหความรู เปนตน การลงโทษเหลาน้ีจะชวย

ใหผูกระทําความผิดเขาใจวาควรประพฤติตนแบบใดในสังคม ถือเปนการใหโอกาสแกผูกระทํา

ความผิดในการกลับตนเปนคนดีของสังคม                             
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ทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญา 

 กฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่ตองมีสภาพบังคับหรือบทกําหนดโทษ จึงจําเปนที่ตองทําการศึกษา

เร่ืองของทฤษฎีการลงโทษทางอาญาเพื่อใหเกิดความเขาใจอยางถูกตอง ซึ่งทฤษฎีที่เกี่ยวของมี

ดังตอไปน้ี 

 1.ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกแคนตอบแทน (Retribution theory) 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกแคนตอบแทน ไดเร่ิมตนเกิดขึ้นจากมนุษยที่มีจิตสํานักวา 

เมื่อมีบุคคลใดกระทําการใดอันผิดตอกฎหมายสงผลใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกบุคคลหน่ึง

หรือกลุมบุคคลหน่ึงในสังคม บุคคลผูกอใหเกิดความเสียหายจะตองรับผิดชอบตอการกระทําของ

ตน ดวยการแกแคนตอบแทน ซึง่ในการแกแคนตอบแทนน้ีตองมกีารวัดอัตราสวนของโทษจากการ

กระทําความผิดของผูกระทําความผิด ปจจุบันทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกแคนตอบแทนไมได

หมายความเพียงแควา ตาตอตา ฟนตอฟน (An eye for an eye, a tooth for a tooth) เทาน้ันแตยัง

หมายความรวมถึงการกําหนดกฎเกณฑเพื่อใหการลงโทษมีความเหมาะสม นอกจากนี้ยังสงผลดาน

การปองกันสังคมอีกดวย (อภิรัตน เพ็ชรศิริ, 2553, หนา 84-85, 89)  

 สํานักคลาสสิก (Classical School) ไดมีอิทธิพลตอทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกแคนตอบ

แทนเปนอยางมาก ตามแนวความคิดที่วา ผูกระทําความผิดที่ละเมิดตอศีลธรรม กฎเกณฑทางสังคม 

จะตองถูกลงโทษเปนการตอบแทนการที่เขาไดกระทําความผิด ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกแคน

ตอบแทนจึงมีวัตถุประสงคในการลงโทษ (ณัฐฐวัฒน สุทธิโยธิน, 2554, หนา 12-13) ดังน้ี 

  1.1 เพื่อเปนการตอบแทนการกระทําของผูกระทําความผิด 

  1.2 เพื่อเปนการแสดงใหเห็นถึงความรับผิดของผูกระทําความผิด อันจะทําใหบุคคล

อ่ืนในสังคมไมกลาที่จะกระทําความผิด เพราะเกิดความเกรงกลัวตอกฎหมายและสังคมก็จะเคารพ

กฎหมายมากขึ้น  

  1.3 เพือ่ใหเกิดความยุติธรรมตอคนในสังคม 

 2. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้งหรือการปองปราม (Deterrence theory) 

 เร่ิมเกิดขึ้นต้ังแตศตวรรษที่ 18 ตามแนวความคิดของสํานักคลาสสิก (Classical school) 

จากคํากลาวของ ซีซาร เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) ที่กลาวไววา การลงโทษไมควรทรมาน

ผูกระทําความผิด แตควรปองกันบุคคลอ่ืนไมใหกระทําความผิด และความรุนแรงของการลงโทษ

ควรเหมาะสมในการที่จะยับยั้งบุคคลอ่ืน (องคอาสน เจริญสุข, 2553, หนา 19) 

  เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น นอกจากจะตองลงโทษผูกระทําความผิดแลวยังตองนํา

วิธกีารลงโทษรูปแบบอ่ืนที่เปนการขมขูยับยั้งหรือปองปราม ไมใหมีการกระทําความผิดนั้นอีก 
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เพื่อใหสังคมเกิดความกลัววาจะถูกลงโทษตามกฎหมายในกรณีที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 

(ณัฐฐวัฒน สุทธิโยธิน, 2554, หนา 20) 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้งหรือการปองปรามเดิมเปนการลงโทษผูกระทํา

ความผิดดวยวิธีการที่รุนแรง เพื่อปองปรามทั้งผูกระทําความผิดเองและบุคคลอ่ืนไมใหกระทําการ

อันเปนความผิดตอกฎหมาย การดิเนอร นักนิติศาสตร กลาววาปจจุบัน หากมีการนําเอาทฤษฎีการ

ลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้งหรือการปองปรามมาใชในการลงโทษอาจไดผล เพราะความกลัวของ

สังคมที่กลัววาจะถูกลงโทษจะสงผลใหการกระทําความผิดลดลง โดยปรับเปลี่ยนวิธีการลงโทษให

เกิดความเหมาะสมกับสภาพสังคมในปจจุบัน (อภิรัตน เพ็ชรศิริ, 2556, หนา 89-91) 

 วัตถุประสงคของทฤษฎีการลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้งหรือการปองปราม 2 ประการ 

(ณฐัฐวัฒน สุทธิโยธิน, 2554, หนา21-22) ดังน้ี 

1. เพื่อขมขูยับยั้งหรือการปองปรามโดยเฉพาะ (Specific deterrence) เปนการลงโทษที่

เนนไปยังตัวของผูกระทําความผิดเปนรายบุคคล เพื่อปองกันไมใหบุคคลนั้นกลับมากระทําความผิด

วนลักษณะเดิมซ้ําไดอีก 

2. เพื่อขมขูยับยั้งหรือการปองปรามโดยทั่วไป (General deterrence) เปนการลงโทษ

เพื่อใหบุคคลอ่ืนในสังคมไดเห็นเปนตัวอยาง จะไดไมกระทําความผิดตอกฎหมายเพราะกลัวการ

ลงโทษ  

 ซีซาร เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) เองไดเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษเพื่อการ

ยับยั้งไวในหนังสือ “On crimes and punishments” ไววาการลงโทษนั้นมีความจําเปน เพราะหากไม

มีการลงโทษก็จะไมสามารถควบคุมการกระทําอันเปนความผิดไดเลย สังคมก็จะเกิดความวุนวาย

และไมสามารถจัดการกับปญหาที่เกิดขึ้นได การลงโทษจึงเปนการปองกันสังคมไมใหเสียหาย 

เพื่อใหการยับยั้งมีประสิทธิภาพควรทําการลงโทษโดยที่สังคมตองรวมรับรูถึงการลงโทษนั้นดวย 

ซึ่งการลงโทษก็ตองมีความเหมาะสมกับการกระทําความผิดดวย  

3. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไขฟนฟู (Rehabilitation theory) 

 เร่ิมเกิดขึ้นในยุคสมัยที่วิวัฒนาการทางดานวิทยาศาสตรมีความเจริญกาวหนาทฤษฎีการ

ลงโทษเพื่อการแกไขฟนฟู จึงมุงเนนไปทําการศึกษาตัวบุคคลผูกระทําความผิดเปนรายบุคคล เพื่อ

ศึกษาถึงสาเหตุในการกระทําความผิด ปจจัยที่สงผลใหบุคคลกระทําความผิด โดยอาจจะ

ทําการศึกษาถึงพฤติกรรมของผูกระทําความผิด สภาพแวดลอม อายุ สติปญญา เปนตน และนําผล

จากการศึกษาที่ไดมาพิจารณาเพื่อคนหาวิธีในการลงโทษดวยการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดให

เกิดความเหมาะสมกับตัวผูกระทําความผิด เนื่องจากทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไขฟนฟูมีความ
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ประสงคที่แกไขตัวผูกระทําความผิดใหสามารถกลับไปใชชีวิตตามปกติในสังคมได และไมกลับมา

กระทําความผิดซ้ําอีก (ณัฐฐวัฒน สุทธิโยธิน, 2554, หนา 31) 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไขฟนฟูเปนศูนยรวมแนวความคิดตาง ๆ โดยเห็นวา มนุษย

มีการกระทําไดน้ัน เน่ืองมาจากสาเหตุในอดีตจึงสงผลใหเกิดการกระทําขึ้นในปจจุบัน  การที่จะ

แกไขปญหาที่เกิดขึ้นจากการกระทําตองทําการศึกษาถึงพฤติกรรมของผูกระทําความผิด วิธีการ

ลงโทษที่จะนํามาใชตองมีลักษณะเปนการบําบัดตัดโอกาส หรือจํากัดความสามารถในการกระทํา

ความผิด ทั้งตองทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงทางดานพฤติกรรมของผูกระทําความผิด (อภิรัตน 

เพช็รศริิ, 2556, หนา92) 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไขฟนฟูมีหลักการการลงโทษที่สําคัญ 5 ประการ  

(ณัฐฐวัฒน สุทธิโยธิน, 2554, หนา 34-35) ดังจะกลาวตอไปน้ี 

1. ปองกันไมใหผูกระทําความผิดประสบกับสิ่งที่จะทําลายตัวผูกระทําความผิด 

2. ใชมาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจําคุกระยะสั้น เชน การกักขังแทนคาปรับ  

การคุมประพฤติ  

3. โทษที่จะลงตองมีความเหมาะสมกับตัวผูกระทําความผิดเปนรายบุคคลเทานั้นตอง

พิจารณาจากการกระทําของผูกระทําความผิดแตละคน 

4. กรณีที่ผูกระทําความผิดสามารถแกไขพฤติกรรมตนเองได ควรหยุดการลงโทษ เชน 

พักการลงโทษ 

5. ในระหวางการลงโทษควรมีการใหความรูแกผูกระทําความผิด เชน มีการฝกอาชีพใน

ระหวางจําคุก การอบรมฝกนิสัย การสอนหนังสอื ใหผูกระทําความผิดที่ถูกลงโทษน้ันมีอาชีพ มี

ความรูติดตัวเพื่อนํามาประกอบอาชีพไวเลี้ยงตนเองและครอบครัวได และจะไดไมกลับมากระทํา

ความผิดซ้ําอีก 

 ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไขฟนฟู เนนที่ตัวผูกระทําความผิดซึ่งเปนการลงโทษ

โดยหาวิธีการที่เหมาะสม เพื่อจะนํามาแกไขพฤติกรรมของผูกระทําความผิดมากกวาการลงโทษที่

เปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพบางประการของผูกระทําความผิด หรือตัดโอกาสในการกลับตัวเปน

คนดีของผูกระทําความผิด  

 ผูวิจัยจึงสรุปไดวา ทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญามีความเหมาะสมแกการนํามาเปน

แนวทางในการกําหนดบทลงโทษทางอาญา ไดแก ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไขฟนฟู เพราะใน

การกําหนดบทลงโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดตองคํานึงถึงพฤติกรรม สภาพแวดลอม อายุ 

สติปญญา ของผูกระทําความผิดประกอบดวย เพื่อใหมีการกําหนดบทลงโทษที่เหมาะสมแก

ผูกระทําความผิด และเพื่อเปนการใหโอกาสแกผูกระทําความผิดในการที่จะกลับตนเปนพลเมืองที่ดี
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ของสังคม แตทั้งนี้ยังตองอาศัย นําทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกไขฟนฟู มาพิจารณาประกอบในการ

ที่จะกําหนดบทลงโทษดวย เพื่อใหการกําหนดบทลงโทษนั้นมีรูปแบบของการลงโทษหลากหลาย

ตามความเหมาะสมกับสภาพปญหาในปจจุบัน และทฤษฎีการลงโทษเพื่อการขมขูยับยั้งหรือการ

ปองปราม เพื่อปองปรามทั้งผูกระทําความผิดเองและบุคคลอ่ืนไมใหกระทําการอันเปนความผิดตอ

กฎหมาย ซึ่งเปนการลงโทษโดยเนนไปยังตัวของผูกระทําความผิด เพื่อปองกันไมใหบุคคลน้ัน

กลับมากระทําความผิดวนลักษณะเดิมซ้ําไดอีก และเพื่อใหสังคมเกิดความกลัววาจะถูกลงโทษตาม

กฎหมายหากไดมีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัด  

สวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 29 

บทที่ 3 

ความรับผิดทางอาญาในการคุมครองสัตวตามกฎหมายอาญา 

 

การวินิจฉัยความรับผิดตามกฎหมาย 

  การที่บุคคลใดจะตองรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาหรือไม โดยหลักตองพิจารณา

ถึงการกระทําของบุคคลนั้นวาการกระทําดังกลาวเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไววาเปน

ความผิดหรือไม ซึ่งจะพิจารณาจากโครงสรางความรับผิดทางอาญา (Structure of crime) (สุชาภร 

วณิชยสิริกุล, 2555, หนา 7)  

  โครงสรางความรับผิดทางอาญา หมายถึง เคร่ืองมือทางกฎหมายที่ใชในการตรวจสอบ

และพิสูจนวาการกระทําของผูกระทําเปนการกระทําที่เปนความผิดตามกฎหมายอาญาหรือไม โดยมี

เงื่อนไขที่ใชในการพิจารณาวินิจฉัยวาผูกระทําความผิดจะตองรับผิดตามกฎหมายอาญาหรือไม ซึ่ง

ถือวาเปนเงื่อนไขในการที่จะลงโทษผูกระทําความผิด ซึ่งโครงสรางความรับผิดทางอาญาที่จะใช

เปนหลักในการพิจารณาน้ันในแตละประเทศจะมีองคประกอบที่แตกตางกันขึ้นอยูกับวาระบบ

กฎหมายของแตละประเทศ (สุภัชลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา, 2556, หนา 55)  

  ดังน้ัน โครงสรางความรับผิดทางอาญา จึงสามารถแบงออกไดเปน 2 ระบบไดแก 

โครงสรางความรับผิดทางอาญาตามระบบกฎหมายคอมมอลลอว (Common law) เชน ประเทศ

อังกฤษ และโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil law) เชน ประเทศ

ไทย ประเทศฝร่ังเศส ซึ่งโครงสรางความรับผิดทางอาญา จะมีความแตกตางกันตามกฎหมายและ

ตามแนวความคิดของแตละประเทศ  

 1. โครงสรางความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายของประเทศไทย  

  เมื่อมีผูกระทําความผิดโดยกระทําการอันใดขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติไววาการกระทําน้ัน

เปนความผิดตามกฎหมายอาญา ตองพิจารณาวาผูกระทําความผิดจะมีความรับผิดทางอาญาตาม

กฎหมายอาญาหรือไม หากพิจารณาแลวผูกระทํามีความรับผิดตามกฎหมายอาญาผูกระทําก็ตองรับ

โทษทางอาญาตามกฎหมายอาญา ในการพิจารณาวินิจฉัยจึงตองพิจารณาจากโครงสรางความรับผิด

ทางอาญา ซึ่งแบงออกเปน 3 โครงสราง (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 86) ดังตอไปน้ี 

  1.1 การกระทํานั้นครบองคประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ 

  1.2 การกระทํานั้นไมมีกฎหมายยกเวนความผิด 

  1.3 การกระทํานั้นไมมีกฎหมายยกเวนโทษ 
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    โครงสรางความรับผิดทางอาญา ขอที่ 1 : การกระทํานั้นครบองคประกอบตามที่

กฎหมายบัญญัติ คือ การกระทําของผูกระทําความผิด ตองครบทั้งองคประกอบภายนอกและ

องคประกอบภายในของความผิดนั้น ๆ และผลของการกระทําตองมีความสัมพันธกับการกระทํา

ของผูกระทําความผิดดวย  

   องคประกอบภายนอกของความผิดในแตละฐานความผิด โดยสวนใหญมัก

ประกอบดวย 3 สวน ไดแก 

1.3.1 ผูกระทํา คือ ผูกระทําที่จะรับผิดทางอาญาไดจะตองมีฐานะเปนบุคคล เพราะ

โทษทางอาญามีสภาพในการบังคับเอาแกตัวผูกระทํา และทรัพยสินของผูกระทําความผิดในสวน

ของโทษที่เปนการบังคับเอาแกทรัพยสินน้ันแสดงใหเห็นวาผูกระทําความผิดอาจเปนนิติบุคคลได 

ผูกระทําความผิดแยกไดดังตอไปน้ี  

 1.3.1.1 ผูกระทําความผิดเอง หมายถึง ผูกระทําน้ันไดลงมือกระทําความผิดเอง

ซึ่งอาจมีการใชบุคคลอ่ืนที่ไมมีการกระทําเปนเคร่ืองมือในการกระทําความผิด เชน การสะกดจิต  

หรืออาจจะมีการใชสัตวเปนเคร่ืองมือในการกระทําความผิด เชน  เจาของสุนัขสั่งสุนัขของตนใหไป

กัดบุคคลอ่ืน (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 128)  

 1.3.1.2 ผูกระทําความผิดเองโดยออม หมายถึง ผูที่ใชหรือหลอกใหบุคคลอ่ืน

กระทําความผิด ไมวาผูที่ถูกใชหรือถูกหลอกจะไดกระทําความผิดโดยมีเจตนาหรือโดยประมาทตอ

ผูเสียหายก็ตาม ซึ่งผูกระทําความผิดตองมีเจตนาในการกระทําความผิดตอผูเสียหายเทาน้ันจึงจะถือ

วาผูกระทําความผิดน้ัน เปนผูกระทําความผิดเองโดยออม (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา129-

136)  

 1.3.1.3 ผูรวมกระทําความผิด หมายถึง บุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับการกระทํา

ความผิด โดยตองมีบุคคลผูกระทําความผิดรวมกันต้ังแตสองคนขึ้นไป ไมวาจะกระทําความผิดใน

ฐานะใดก็ตาม เชน ฐานะตัวการ ฐานะผูใช หรือฐานะผูสนับสนุน (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, 

หนา136)  

1.3.2 การกระทํา หมายถึง การเคลื่อนไหวรางกายหรือการไมเคลื่อนไหวรางกาย

โดยรูสํานึกในการกระทํา คือการกระทําตองอยูภายใตการบังคับของจิตใจของผูกระทําโดยที่

ผูกระทําไดมีการคิด ตกลงใจตามที่คิด และลงมือกระทํา (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 96) 

ซึ่งการกระทําดวยการเคลื่อนไหวรางกายผูกระทําสามารถทําไดหลายวิธี สวนการกระทําดวยการไม

เคลือ่นไหวรางกาย แบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก การกระทําโดยการงดเวน ตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 59 วรรคทาย ซึ่งหมายความวา เปนการไมเคลื่อนไหวรางกายโดยรูสํานึก อัน

เน่ืองมาจากผูกระทํามีหนาที่โดยเฉพาะที่ตองกระทําเพื่อปองกันไมใหเกิดผลขึ้นซึ่งการงดเวนอาจ
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เกิดจากการกระทําโดยเจตนาหรือประมาทก็ได (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 104,111) และ

การกระทําโดยการละเวน เปนกรณีที่ผูกระทํามีหนาที่โดยทั่วไปที่ตองกระทําการอยางใดอยางหน่ึง

แตผูกระทําเลือกที่จะไมกระทํา จึงถือเปนการละเวน (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 120) 

ทั้งน้ีการกระทําในที่จะถือวาเปนความผิดได ตองเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไววาการกระทํา

เชนนั้นเปนความผิดตอกฎหมายอาญาดวย (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 143)  

   1.3.3 วัตถุแหงการกระทํา หมายถึง สิ่งที่ผูกระทําประสงคที่จะกระทําตอสิ่งน้ัน 

เชน ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 382 วัตถุแหงการกระทําไดแก สัตว (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 

2551, หนา 144)  

  องคประกอบภายนอก คือ สิ่งที่อยูภายนอกที่สามารถมองเห็นได (เกียรติขจร วัจนะ

สวัสด์ิ, 2551, หนา 148) ดังนั้นการกระทําที่ครบองคประกอบภายนอก หมายถึง การกระทําตาม

ความเปนจริงของผูกระทําความผิดนั้นครบองคประกอบภายนอกของความผิดฐานนั้น  ๆ ทุกขอ แต

การกระทําที่ขาดองคประกอบภายนอกคือเพียงแคการกระทําตามความเปนจริงขาดองคประกอบ

ภายนอกขอใดขอหนึ่งไป ถือวาขาดองคประกอบภายนอกแลว (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 

145) 

  องคประกอบภายใน คือ สิ่งที่อยูภายในจิตใจของผูกระทําความผิด ซึ่งไมสามารถ

มองเห็นได ในการพิจารณาจึงตองพิจารณาพฤติการณอ่ืน ๆ ของผูกระทําความผิดที่แสดงออกมาให

ปรากฏประกอบการพิจารณาดวย เพื่อใหงายตอการพิจารณาถึงสภาพของจิตใจในขณะกระทํา

ความผิดของผูกระทําความผิด (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 148) 

  ความรับผิดทางอาญาที่เกียวของกับองคประกอบภายในตามกฎหมายไทย ไดแก 

  1.  ความรับผิดเกี่ยวกับการกระทําโดยเจตนา แบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก  

   1.1  เจตนาตามความเปนจริง  

   เจตนาตามความเปนจริง คือ กรณีที่ผูกระทําความผิดไดกระทําการใดโดยรูขอเท็จจริง

อันเปนองคประกอบของความผิดและขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของ

การกระทํานั้น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสองและวรรคสาม  

  1.2 เจตนาโดยผลของกฎหมาย 

   เจตนาโดยผลของกฎหมาย คือ กรณีที่ผูกระทําความผิดไดกระทําการใดโดยรู

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด แตไมไดประสงคตอผล หรือไมไดเล็งเห็นผลของการ

กระทําน้ัน อันเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดไว โดยใหถือวา การกระทําน้ันเปนการกระทําโดยมี

เจตนาแกบุคคลที่ไดรับผลรายจากการกระทําน้ัน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 60 เปนเร่ือง
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ของการกระทําโดยพลาด หมายความวา แมผลจะเกิดขึ้นตามความประสงคของผูกระทําความผิด

แลวก็ตาม แตหากผลน้ันไปเกิดแกอีกบุคคลหน่ึงโดยพลาดไป ผูกระทําก็จะตองรับผิดในผลน้ันดวย   

   ความรับผิดเกี่ยวกับการกระทําโดยเจตนานั้นใหความสําคัญกับเร่ืองของสภาวะทาง

จิตใจของผูกระทําความผิดเปนหลัก โดยพิจารณาเร่ืองของเจตนาที่อยูภายใตจิตใจของผูกระทํา

ความผิด การกระทําความผิดตามกฎหมายที่เกิดขึ้นในสังคมปจจุบัน สวนใหญเกิดจากเจตนาของ

ผูกระทําความผิดทั้งสิ้น ไมวาจะเปนการกระทําความผิดตอมนุษยดวยกันเอง หรือกระทําความผิด

ตอสตัว เชน การฆาขมขืน การทรมานสัตวจนตาย ดังนั้นการกําหนดความรับผิดทางอาญาตอง

พิจารณาปจจัยหลาย ๆ อยางประกอบกับเพื่อจะไดกําหนดโทษไดอยางเหมาะสมกับการกระทํา

ความผิดและการกระทําโดยเจตนาถือเปนหลักขององคประกอบภายในของความผิดฐานตาง  ๆ ตาม

กฎหมาย 

  2.  ความรับผิดเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาท  

 การกระทําโดยประมาทตามประเทศคอมมอนลอว (Common law) ไดมกีารแยก 

การกระทําโดยประมาทออกเปน 2 ประเภท (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 291) ไดแก  

   2.1 การกระทําโดยประมาทธรรมดา (Negligence) หมายถึง ความประมาทเลินเลอ 

ความสะเพรา ความไมใชความระมัดระวังตามสมควร จึงกอใหเกิดความเสียหายที่อาจเกิดจากความ

ตองการของผูกระทําความผิด 

   2.2 การกระทําโดยประมาทโดยจงใจ (Recklessness) หมายถึง ความประมาทที่เกิด

จากการที่ผูกระทําน้ันรูสึกวาการกระทําน้ันอาจกอใหเกิดผลอยางใดอยางหน่ึงขึ้น แตผูกระทําคิดวา

ผลน้ันไมนาจะเกิดขึ้นไดเพราะตนสามารถหลีกเลี่ยงไมไดผลน้ันเกิดขึ้นได  

   สวนการกระทําโดยประมาท ตามกฎหมายของประเทศไทยที่ใชระบบกฎหมายซี

วิลลอว (Civil law) ไดมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสี่ ซึ่งบัญญัติไววา 

“การกระทําโดยประมาทไดแก การกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความ

ระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความ

ระมัดระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใชใหเพียงพอไม” จะเห็นไดวาประเทศไทยไมไดมีการแบงแยก

ประเภทเร่ืองของการประมาทไวโดยเฉพาะ เพราะมาตรา 59 วรรคสี่ ไดรวมการกระทาํโดย

ประมาทธรรมดากับการกระทําโดยประมาทโดยจงใจไวดวยกัน (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, 

หนา 291) 

  เมื่อไดพิจารณาตามมาตรา 59 วรรคสี่แลวอาจกลาวไดวา การกระทําโดยประมาท ไมใช

การกระทําโดยเจตนา ฉะนั้นการกระทําโดยประมาทจึงไมอาจมีการพยายามการกระทําความผิด
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โดยประมาทได การกระทําโดยประมาท ถือวาเปนขอยกเวนตามกฎหมายในกรณีที่กฎหมายได

บัญญัติไวโดยเฉพาะใหผูกระทําความผิดตองรับผิดตามกฎหมายในกระทําโดยประมาทของตน   

  การพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําโดยประมาทหรือไม ตองพิจารณาจาก

องคประกอบดังนี้ (หยุด แสงอุทัย , 2556) 

  องคประกอบขอที่ 1. ตองเปนการกระทําความผิดที่มิใชโดยเจตนา  คือ ผูกระทําไดกระทํา

การอยางใด ๆ ไปโดยมิไดมีเจตนา ไมวาจะเปนเจตนาประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล   

  องคประกอบขอที่ 2. กระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจัก

ตองมีตามวิสัยและพฤติการณ คือ จะพิจารณาจากภาวะที่ผูกระทําประสบอยูในขณะน้ัน วาผูกระทํา

ควรใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณอยาไร ดังน้ี 

  1. ความระมัดระวังตามวิสัย คือ ผูกระทําจะมีวิสัยที่จะใชความระมัดระวังไดเพียงใด 

  วิสัยของคนธรรมดา เปนการแยกวิสัยตาม อายุ เพศ การศึกษา การอบรม และอ่ืน ๆ ตาม

พฤติการณของบุคคล ที่เทาเทียมกับผูกระทําทุกประการเปนเคร่ืองวัด เพราะการกระทําอยาง

เดียวกันอาจเปนการประมาทสําหรับบุคคลหนึ่ง และอาจเปนการไมประมาทสําหรับอีกบุคคลหนึ่ง

ก็ได  

 วิสัยของบุคคลผูมีวิชาชีพ เปนการพิจารณาวาปกติผูมีวิชาชีพเชนน้ัน สามารถใชความ

ระมัดระวังไดเพียงใด ขนาดไหน ตามพฤติการณที่เกิดขึ้น ซึ่งอาจแตกตางกันที่สถานการณที่เกิดขึ้น

ดวย  

  2. ความระมัดระวังตามพฤติการณ คือ เน่ืองจากพฤติการณที่แตกตางกัน บุคคลก็อาจใช

ความระมัดระวังที่แตกตางกัน  

  สําหรับองคประกอบขอที่ 2 ตองเปนกรณีที่ผูกระทําขาดทั้งความระมัดระวังตามวิสัย 

และขาดความระมัดระวังตามพฤติการณประกอบกัน  

  องคประกอบขอที่ 3 ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนน้ันได แตหาไดใชใหเพียงพอไม  

  คือผูกระทําอาจใชความระมัดระวังตามองคประกอบขอที่ 2 แตหาไดใชใหเพียงพอไม  

  ในสวนเร่ืองของผลของการกระทําตองสัมพันธกับการกระทําของผูกระทําความผิด ตาม

หลักเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทําและผล (Causation) กอนที่จะพิจารณาถึงเร่ือง

ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล การกระทําตองครบทั้งองคประกอบภายนอกและภายใน

ของความผิดฐานนั้น ๆ มากอนแลว (เกยีรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 311)  

  จากที่ไดกลาวไปแลวขางตนเร่ืองของการกระทํา โดยเจตนา (งดเวน) ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคทาย และการกระทําโดยประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 59 วรรคสี่ จะเห็นไดวามีความแตกตางกันตอไปน้ี  
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ตารางที่ 3-1 ความแตกตางระหวางการกระทําโดยเจตนา (งดเวน) กับการกระทําโดยประมาท 

 

เจตนา(งดเวน) ประมาท 

1. ผูกระทําตองรูสํานึกในการกระทําของตน ซึ่ง

อาจเปนการกระทําโดยการเคลื่อนไหวหรือการไม

เคลือ่นไหวรางกายก็ได  

1. ผูกระทําตองรูสํานึกในการกระทําของตน ซึ่ง

เปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังจัก

ตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และอาจใชความ

ระมัดระวังเชนน้ันได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 

2. ผูกระทํายอมเล็งเห็นผลหรือประสงคตอผลของ

การกระทําน้ันได  

2. ผูกระทําไมอาจเล็งเห็นผลหรือไมประสงคตอ

ผลของการกระทํานั้น  

3. ผูกระทํามีหนาที่ตองกระทําเพื่อปองกันผล  3. ผูกระทําไมมีหนาที่ในการปองกันผลที่จะเกิดขึ้น 

4. หากผูกระทําไดกระทําไปโดยเจตนา 

(งดเวน) แตผลไมเกิดขึ้นตามเจตนา ผูกระทําตอง

รับผิดฐานพยายาม 

4. หากผูกระทําไดกระทําไปโดยประมาท แตผล

ไมเกิดขึ้น ผูกระทําไมตองรับผิดฐานพยายาม 

เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดฐาน

พยายามกระทําโดยประมาท 

ตัวอยาง: นาย เอ จูงคนตาบอดขามถนน แตกลับ

ปลอยคนตาบอดไวกลางถนน เพราะรีบวิ่งไปขึ้น

รถประจําทาง กรณีเชนน้ีถือวานาย เอ ไดลงมอืชวย

แลว จึงมีหนาที่ที่ตองชวยใหตลอด โดยการพาคน

ตาบอดขามถนนอยางปลอดภัย การที่นาย เอ ทิ้งคน

ตาบอดไวเชนน้ันถือเปนการงดเวนไมกระทําในสิ่ง

ซึ่งตนมีหนาที่ตองกระทําเพื่อปองกันผลมิใหคนตา

บอดถูกรถชน ซึ่งเปนหนาที่อันเกิดจากการกระทํา

กอน ๆ ของตน คือการอาสาจูงคนตาบอดขามถนน 

(เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551) 

ตัวอยาง : นาย ก. ผูเปนเจาของชางไดใชเชือกผูก

ชางไว ไมดูแลโดยใกลชิด เมื่อชางมีอาการตกมัน 

ยอมเปนสัตวดุราย ซึ่งชางไดเขาทํารายนาย ข. 

โดยใชงาเขาแทงไปที่ลําตัวของนาย ข. จนไดรับ

อันตรายสาหัส เชนน้ีถือวาการกระทําของนาย ก. 

ผูเปนเจาของชางไดกระทําไปดวยความประมาท 

โดยการปลอยปละละเลยไมดูแลชางของตนใหดี 

(เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 299) 

  

 หลักเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทําและผล (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 

314-315) มีดังตอไปน้ี 

1. กรณีผลที่เกิดขึ้นเปนผลโดยตรงเชนน้ีผูกระทําตองรับผิดในผลน้ัน ซึ่งเปนไปตาม

ทฤษฎีเงื่อนไข (The condition theory)  
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2. กรณีที่ผลทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้น ผูกระทําความผิดตองรับผิดใน

ผลน้ัน เมื่อผลน้ันเปนผลโดยตรง และเปนผลธรรมดาตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม (Theory of 

adequate cause) 

3. กรณีที่ผลไมไดทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้น แตเปนผลที่เกิดจากเหตุ

แทรกแซง (Intervening cause) ตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม (Theory of adequate cause) ผูกระทํา

ความผิดตองรับผิดในผลน้ันเมื่อเปนผลโดยตรง ที่วิญูชนสามารถคาดหมายได  

  ทฤษฎีเงื่อนไข คือ ถาไมมีการกระทํา ผลก็จะไมเกิดขึ้น ถือวาผลเกิดขึ้นจากการกระทํา

น้ัน แตหากไมมีการกระทํา ผลยังเกิดขึ้น ถือวาผลน้ันเกิดขึ้นจากการกระทําอยางใดอยางหน่ึงของ

ผูกระทํา 

  ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม คือ ตองพิจารณาวาการกระทําของผูกระทําความผิด สมควร

กอใหเกิดผลน้ันโดยทั่วไปหรือไม ซึ่งจะใชในกรณีที่ผลของการกระทําความผิดน้ันทําใหผูกระทํา

ตองรับโทษหนักขึ้น และในกรณีที่ผลเกิดจากเหตุแทรกแซง (Intervening cause) (เกียรติขจร วัจนะ

สวัสด์ิ, 2551, หนา 332-333) 

 โครงสรางความรับผิดทางอาญา ขอที่ 2  การกระทํานั้นไมมีกฎหมายยกเวนความผิด 

(เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 88) 

  เมื่อการกระทําของผูกระทําความผิดไดผานการพิจารณาโครงสรางความรับผิดทางอาญา

ขอที่ 1 มาแลว ก็จะตองมาพิจารณาถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาขอที่ 2 วาการกระทําของ

ผูกระทําความผิดน้ันมีกฎหมายยกเวนความผิดใหหรือไม หากพิจารณาไดความวาการกระทําของ

ผูกระทําความผิดน้ันมีกฎหมายยกเวนความผิดไว กรณีเชนน้ียอมทําใหผูกระทําไมตองรับผิดตาม

กฎหมาย หมายความวามีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจแกผูกระทําความผิดที่สามารถกระทําการนั้นได 

โดยถือวาการกระทําที่ไดกระทําไปแลวไมมีความผิด  

  กรณีที่กฎหมายยกเวนความผิดไว เชน  

1. กรณีที่กฎหมายไดบัญญัติยกเวนความผิดไวเปนลายลักษณอักษร เชน ประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 68 เร่ืองของการปองกัน  

2. กรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร เชน หลักทั่วไป หลกัความ

ยินยอม  

  โครงสรางความรับผิดทางอาญา ขอที่ 3 การกระทํานั้นไมมีกฎหมายยกเวนโทษ  

(เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 91) 

  เมื่อไดพิจารณาโครงสรางความรับผิดทางอาญาขอที่ 1 และขอที่ 2 แลว จะตองพจิารณา

ตอไปวา การกระทํานั้นมีกฎหมายยกเวนโทษตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาขอ 3 หรือไม 



 36 

หากพิจารณาแลวไมมีกฎหมายยกเวนโทษให การกระทําของผูกระทําจะถือวาเปนความผิดและตอง

รับโทษตามกฎหมายอาญา แตถาการกระทํานั้นมีกฎหมายยกเวนโทษ เชน ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 67 เร่ืองการกระทําดวยความจําเปน  

  ในการพิจารณาถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญา เมื่อการกระทํานั้นครบองคประกอบ

ตามที่กฎหมายบัญญัติ ไมมีกฎหมายยกเวนความผิด และไมมีกฎหมายยกเวนโทษเชนนี้ ผูกระทํา

ความผิดตองรับผิดและถูกลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย แตอยางไรก็ตามหากการกระทําความผิดที่

ผูกระทําความผิดตองรับโทษน้ันมีเหตุลดโทษตามกฎหมาย ผูกระทําความผิดยอมไดรับการลดโทษ 

ซึ่งหมายความผูกระทําความผิดจะไดรับการลงโทษที่นอยลง ซึ่งจะไดรับการลงโทษนอยลงเพียงใด 

เปนอํานาจหนาที่ของศาลที่ตองพิจารณาโดยใชดุลพินิจในการลดโทษ  

 โครงสรางความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส การวินิจฉัยความรับ

ผิดตามโครงสรางความรับผิด 

  เปนการวินิจฉัยความรับผิดตามแนวความคิดแบบด้ังเดิม (Classic theory) ซึ่งแบง

ออกเปน 3 สวน (ชานนท ศรีสาตร, 2545, หนา 4-6) ดังตอไปน้ี 

1. องคประกอบทางกฎหมาย (Elément Légal) 

การกระทําของบุคคลจะเปนความผิดและตองรับโทษตามกฎหมายอาญา ตอเมือ่มี

กฎหมายบัญญัติไววาการกระทําเชนนั้นเปนความผิดและตองรับโทษตามกฎหมาย  องคประกอบ

ทางกฎหมายนี้เปนไปตามหลักที่วา “ ไมมีกฎหมาย ไมมีความผิด ไมมีโทษ” น้ันเอง 

2. องคประกอบทางการกระทํา (Elémentmatériel)  

การกระทําของบุคคลที่แสดงออกมาดวยวิธีการตาง ๆ อันเปนการกระทําที่กอใหเกิด

ความเสียหายอันถือวาเปนความผิด รวมถึงการกระทําที่กฎหมายหามมิใหกระทํา หรือการละเวน

การที่ตองกระทําตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยไมคํานึงถึงผลของการการกระทําความผิดนั้น 

3. องคประกอบทางจิตใจ (Elément moral) 

การกระทําของบุคคลที่แสดงออกใหปรากฏ ลวนมีความสัมพันธทางดานจิตใจของ

ผูกระทําดวย เพราะจิตใจเปนตัวกําหนดใหผูกระทํากระทําการใด ๆ ออกมาวาเปนการกระทําโดย

เจตนา หรือประมาท เพราะจะสงผลถึงความรับผิดทางอาญาและบทลงโทษที่จะลงแกผูกระทํา

ความผิด 

 เมื่อการกระทําของผูกระทําความผิดครบองคประกอบตามโครงสรางความรับผิดขางตน

แลว ยังตองพิจารณาถึง “เหตุที่ไมตองรับผิด” (L’ impunité de I’ infraction) ซึ่งแบงออกเปน 2 

ประเภท ดังตอไปน้ี 
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1.  การกระทําความผิด เปนการพิจารณาจากการกระทําของผูกระทําความผิดเทานั้น 

หากผูกระทํามีอํานาจที่จะกระทําการนั้นไดตามกฎหมาย หรือเหตุยกเวนโทษ (Justification) เชน 

การกระทําโดยจําเปน การกระทําโดยปองกัน  

2. ตัวผูกระทําความผิด 

ผูกระทําความผิด (Le delinquent) หมายถึงผูที่กระทําการใดอันเปนความผิดตามที่

กฎหมายบัญญัติไว และตองรับโทษตามกฎหมายสําหรับการกระทํานั้น ๆ ไมวาผูกระทําความผิดจะ

กระทาํความผดิดวยตนเอง หรือไมไดกระทําความผิดดวยตนเองแตไดใหการสนับสนุน ชวยเหลือ

ในการกระทําความผิดนั้น (ชานนท ศรีสาตร, 2545, หนา 8) เปนการพิจารณาถึงตัวผูกระทํา

ความผิดโดยเฉพาะ ซึ่งจะพิจารณาวาผูกระทําความผิดมีความวิกลจริต หรือถูกบังคับใหกระทํา

ความผิด หรือผูกระทําความเปนเปนเด็ก แตไมรวมถึงบุคคลอ่ืนที่มีสวนรวมในการกระทําความผิด

ดวย ซึ่งการพิจารณาถึงตัวผูกระทําความผิดในที่น้ีจะถือเปนเหตุสวนตัวของผูกระทําความผิดเทาน้ัน

ที่ทําใหผูกระทําความผิดไมตองรับโทษตามกฎหมาย แตทั้งน้ียังถือวาผูกระทําความผิดมีความผิด

ตามกฎหมาย  

 

โทษทางอาญาตามกฎหมาย 

  โทษทางอาญาตามกฎหมายไทย 

  ประมวลกฎหมายอาญาของไทย ไดมีการบัญญัติถึงเร่ืองโทษทางอาญาไวในมาตรา 18 

ดังน้ี 

1. โทษประหารชีวิต 

2. โทษจําคุก 

3. โทษกักขัง 

4. โทษปรับ 

5. โทษริบทรัพยสิน 

  จากที่ไดกลาวไปแลวขางตน จะเห็นวาโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิด เปนโทษที่มี

สภาพบังคับที่แตกตางกันขึ้นอยูกับวาการกระทํานั้นเปนการกระทําความผิดในเร่ืองใดตามกฎหมาย

อาญา ซึ่งการกระทําความผิดจะเปนตัวกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิด โดยพิจารณาถึง

ความรายแรงของการกระทํา และความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ  

  โทษทางอาญาแตละประเภทมีสภาพบังคับแกผูกระทําความผิดแตกตางกันออกไปขึ้นอยู

กับลักษณะของการกระทําความผิดในแตละฐานความผิดตามที่กฎหมายกําหนดไว (โครงการ
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พัฒนามาตรการยึดทรัพยสินใชคาปรับและมาตรการกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา, 

2551, หนา 8-9) ดังตอไปน้ี 

 โทษประหารชีวิต เปนโทษทางอาญาที่บังคับเอาแกตัวผูกระทําความผิดเทานั้น ใชกับ

การกระทําความผิดที่มีลักษณะรายแรง สงผลกระทบตอสังคม เชน ความผิดเกี่ยวกับชีวิต มี

วัตถุประสงคเพื่อทําใหผูกระทําความผิดหมดโอกาสในการกลับตัวเปนคนดีของสังคมโดยทําใหตัว

ผูกระทําความผิดหายไปจากสังคม  

 โทษจําคุก และโทษกักขัง เปนโทษทางอาญาที่บังคับเอาแกเสรีภาพของผูกระทําความผิด 

ใชกับการกระทําความผิดที่มีลักษณะทั่วไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว และการกระทําความผิดนั้น

กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือกอใหเกิดความเสียหายแกสังคม การลงโทษ

จําคุกหรือโทษกักขัง มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการแกแคนผูกระทําความผิดโดยตัดโอกาสในการใช

ชีวิตตามปกติในสังคมของผูกระทําความผิดเปนการชั่วคราว แตในระหวางที่ผูกระทําความผิดถูก

ลงโทษอยูน้ัน หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของตองมีการใชมาตรการอ่ืนเพื่อเปนการฟนฟูสภาพจิตใจ  

ใหความรู ฝกอาชีพ เปนตนแกผูที่ถูกลงโทษเพื่อเปนการใหโอกาสแกผูถูกลงโทษอีกคร้ังในการที่

จะกลับตนเปนคนดีของสังคมและกลับไปใชชีวิตในสังคมตามปกติ  

  โทษปรับ และโทษริบทรัพยสิน เปนโทษทางอาญาที่บังคับเอาแกทรัพยสินของผูกระทํา

ความผิด แตโทษทั้งสองน้ันมีวัตถุประสงคในการลงโทษที่แตกตางกันดังนี้ 

  โทษปรับ มีวัตถุประสงคในการลงโทษผูกระทําความผิดที่กระทําความผิดในลักษณะไม

รุนแรง เพื่อใหผูกระทําความผิดเกิดความหลาบจําและไมกระทําความผิดอีก 

  โทษริบทรัพย มีวัตถุประสงคในการลงโทษเพื่อบังคับเอาแกทรัพยสินของผูกระทํา

ความผิดที่ไดมาจากการกระทําความผิดทั้งหมด เพราะถือวาเปนทรัพยที่ไดมาโดยมิชอบดวย

กฎหมาย 

  จากที่ไดอธิบายเร่ืองของโทษทางอาญาตามกฎหมายไทยในขางตน แสดงใหเห็นวาโทษ

ที่จะลงแกผูกระทําความผิดน้ันขึ้นอยูกับลักษณะของการกระทําความผิด เหตุแหงการกระทาํ

ความผิด พฤติการณของผูกระทําความผิด และความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด ซึ่ง

วิธีการของการลงโทษ หรือมาตรการตาง ๆ ที่นํามาใชในการลงโทษผูกระทําความผิดไดมีการ

พัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณและสภาพของปญหาที่เกิดขึ้นในปจจุบัน ทั้งน้ีเพื่อให

เกิดความเหมาะสมระหวางการกระทําความผิดและการลงโทษ 

  2. โทษทางอาญาตามกฎหมายฝร่ังเศส  

  ปจจุบันฝร่ังเศสไดใชประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม ค.ศ. 1993 กฎหมายอาญาฝร่ังเศส

มีวิวัฒนาการที่พัฒนาเร่ืองของแนวความคิดทฤษฎีการลงโทษ  ซึ่งไดรับอิทธิพลมาจากแนวความคิด
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ของระบอบเสรีนิยมและการคุมครองสิทธิมนุษยชน อันสงผลถึงการเปลี่ยนแปลงระบบการลงโทษ

ในฝร่ังเศส ทั้งน้ียังมี ซีซาร เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) นักอาชญาวิทยาชาวอิตาลี ซึ่งเห็นวาการ

ลงโทษที่รุนแรงไมใชวิธีที่จะยับยั้งไมใหบุคคลอ่ืนหระทําความผิด แตมองวาการลงโทษจะไดผล 

เมื่อการลงโทษไดสัดสวนกบัการกระทาํความผดิ รวดเร็ว และไมขดัหลกัมนุษยชน และนอกจากน้ี

ยังมี มารค อังเซล (Marc Ancel) นักอาชญาวิทยาที่มีอิทธิพลตอเร่ืองการลงโทษในปจจุบันของ

ฝร่ังเศส ซึ่งเห็นวาการกลับคืนสูสังคมของผูกระทําความผิดจะเปนผลสําเร็จเมื่อมีการพัฒนาเร่ือง

ของมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามแนวความคิดทฤษฎีปองกันสังคมใหมที่ไม

เนนโทษจําคุก แตเนนมาตรการการลงโทษรูปแบบอ่ืนที่เหมาะสมกับพฤติกรรมของผูกระทํา

ความผิด (อุทัย อาทิเวช, 2554, หนา 1-2) 

  การลงโทษในปจจุบันศาลฝร่ังเศสจะพิจารณาจากความรายแรงของการกระทําความผิด 

และพจิารณาตัวผูกระทําความผิดดวย เพื่อใหการลงโทษมีความเหมาะสมมากที่สุด (อุทัย อาทิเวช, 

2554, หนา 3) 

 ลําดับชั้นของโทษตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (L’ échelle des peines)  

  เนื่องจากอัตราโทษตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มีความสอดคลองกับการแบงประเภท

ความรับผิด ซึ่งการแบงประเภทของความผิดของฝร่ังเศส เรียกวา การแบงประเภทความผิดแบบ

ไตรภาค (Tripartite classification) เปนการแบงประเภทที่เปนระบบและมีเอกลักษณเฉพาะ ซึ่ง

สามารถแบงไดเปน 3 กลุม (อุทัย อาทิเวช, 2554, หนา 4-6) ดังตอไปน้ี 

1. ความผิดอุกฤษฏโทษ (Les crimes) 

 ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1993 มาตรา 131-1 ไดแก ความผิดที่มีระวางโทษดังนี้  

 1.1 จําคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต 

 1.2 จําคุกหรือกักขังสามสิบป 

 1.3 จําคุกหรือกักขังยี่สิบป 

 1.4 จําคุกหรือกักขังสิบหาป 

 โดยความผิดที่มีระวางโทษจําคุกหรือกักขังน้ี ตองมีโทษขั้นตํ่าไมนอยกวาสิบป 

2. ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits)เปนโทษที่มีความหลากหลายตามแนวความคิดและ

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการขมขูยับยังการกระทําความผิด (Deterrence) การแกไขฟนฟูผูกระทํา

ความผิด (Rehabilitation) และการกลับคืนสูสังคมของผูกระทําความผิด (Reintegration) (อุทัย    

อาทเิวช, 2554, หนา 7) 

  ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1993 มาตรา 131-3 โทษที่ใชลงโทษผูกระทํา

ความผิดที่เปนบุคคลธรรมดา (อุทัย อาทเิวช, ม.ป.ป., หนา 8) มีดังตอไปน้ี  
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2.1 โทษจําคุก (L’ emprisonnement)  

  ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1993 มาตรา 131-4 มีลําดับชั้นดังน้ี (อุทัย 

อาทเิวช, 2554, หนา 9) 

2.1.1โทษจําคุกสิบป  

2.1.2โทษจําคุกเจ็ดป  

2.1.3โทษจําคุกหาป 

2.1.4โทษจําคุกสามป 

2.1.5โทษจําคุกสองป 

2.1.6โทษจําคุกหนึ่งป 

2.1.7โทษจําคุกหกเดือน 

2.1.8โทษจําคุกสองเดือน 

2.2  โทษคุมประพฤติ (La contrainte pénale) 

2.3  โทษปรับ (L’ amende) เปนโทษหลักที่ใชลงแกผูกระทําความผิดมัชฌิมโทษที่เปน

บุคคลธรรมดา แตสําหรับผูกระทําความผิดที่เปนนิติบุคคล โทษปรับถือวาเปนโทษประเภทเดียวที่

สามารถลงแกผูกระทําความผิดได ซึ่งการกําหนดชั้นของโทษปรับจะมีความสัมพันธกับโทษจําคุก 

คือกรณีที่โทษจําคุกสูง โทษปรับจะสูงตามไปดวย แตในบางความผิดก็ไมสามารถนําความสัมพันธ

น้ันมากาํหนดอัตราโทษได  

2.3.1 โทษปรับรายวัน (Le jour- amende) เปนโทษเสริมทั่วไปที่มีไวเพื่อใชแทน

การลงโทษปรับได และศาลสามารถที่จะลงโทษจําคุกและโทษปรับรายวันไดพรอมกัน เปนการให

ศาลใชดุลพินิจในการกาํหนดจํานวนคาปรับในแตละวัน แตตองไมเกนิวันละ 300 ยูโรตอหน่ึงวัน

และจะลงโทษปรับรายวันไดไมเกิน 60 วัน  

   2.3.2 โทษอบรมตามหลักสูตรของพลเมือง (Le stage de citoyenneté) เปนโทษที่

กําหนดไวลงโทษแทนการลงโทษจําคุก โดยเปดใหมีการอบรมผูกระทําความผิดตามหลักสตูรของ

พลเมือง เพื่อใหผูกระทําความผิดไดสํานึกในการกระทําของตนและเขาใจถึงการเปนพลเมืองที่ดี  

   2.3.3 โทษทํางานบริการสาธารณะ (Le travail d’intérêt général) เปนโทษที่

กําหนดไวสําหรับแทนการลงโทษจําคุก เพราะโทษทํางานบริการสาธารณะมีวัตถุประสงคเพื่อใช

แทนการลงโทษหลกั จึงไมสามารถที่จะลงโทษทํางานบริการสาธารณะพรอมกับลงโทษจําคุกได

รวมถึงการลงโทษอ่ืน ๆ ดวย ซึ่งการลงโทษทํางานบริการสาธารณะนั้นจะมีกําหนดระยะเวลาไว คือ

หามตํ่ากวาสี่สิบชั่วโมง และหามเกินสองรอยชั่วโมง ซึ่งระยะเวลาดังกลาวน้ันตองไมเกินแปดเดือน  
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   2.3.4 โทษหามหรือจํากัดสิทธิ ๆ ของผูกระทําความผิด (Les peines privatives ou 

restrictives de droits prévues à l'article 131-6 ) มกีาํหนดไวทัง้หมด 15 ประการ ดังน้ี 

    2.3.4.1 พักใบอนุญาตขับขี่ ไมเกินหาป ยก 

    2.3.4.2 หามขับขี่ยานพาหนะบางประเภท ไมเกิน หาป 

    2.3.4.3 ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และการหามรองขอใหออกใบอนุญาตใหม ไม

เกนิหาป 

    2.3.4.4 ริบยานพาหนะ  

    2.3.4.5 หามขับขี่ยานพาหนะที่ไมไดติดต้ังระบบสกัดกั้นการติดเคร่ืองยนตดวย

เคร่ืองตรวจวัดแอลกฮอลอิเล็กทรอนิกสไมเกินหาป  

    2.3.4.6 หามยดึถอืหรือพกพาอาวุธซึ่งตองไดรับอนุญาต ไมนอยกวา หาป 

    2.3.4.7 ริบอาวุธซึ่งเปนกรรมสิทธิ์หรือที่อยูในความครอบครองของผูถูก

ลงโทษ 

    2.3.4.8 ถอนใบอนุญาตลาสัตวกับหามรองขอออกใบอนุญาตลาสัตวฉบับใหม 

ไมเกิน หาป 

    2.3.4.9 หามสั่งจายเช็ค เวนแตไดรับอนุญาตใหถอนเงินหรือเช็คที่ไดรับการ

รับรองและแสดงบัตรจายเงินของธนาคาร เปนเวลาหาป 

    2.3.4.10 ริบสิ่งของที่มีไวหรือมีความมุงหมายที่จะใชกระความผิด หรือสิ่งของ

ที่ไดมาจากการกระทําความผิด ยกเวนความผิดฐานหมิ่นประมาทดวยการโฆษณา  

    2.3.4.11 หามประกอบกิจการทางวิชาชีพหรือสังคมเปนระยะเวลาไมเกินหาป 

    2.3.4.12 หามปรากฎตัวนอกสถานที่หรือบริเวณใด ๆ ซึ่งศาลกําหนด รวมถงึ

สถานที่กระทําความผิดเปนระยะเวลาไมเกินสามป 

    2.3.4.13 หามติดตอกับผูกระทําความผิด และผูที่ตกเปนเหยื่อของการกระทํา

ความผิดน้ัน เปนระยะเวลาไมเกินสามป 

    2.3.4.14 หามรวมกลุมหรือยุงเกี่ยวกับบุคคลที่ถูกศาลใหชื่อวาเปนผูกระทํา

ความผิดโดยเฉพาะอยางยิ่งกับผูรวมกระทําความผิดน้ันและผูสมรูรวมคิด เปนระยะเวลาไมเกินสาม

ป 

    2.3.4.15 หามประกอบอาชีพทางพาณิชย หรืออุตสาหกรรม หรือบริหารกจิการ

พาณิชย หรืออุตสาหกรรมไมวาโดยตรงหรือโดยออม  เพื่อประโยชนของตนเองหรือผูอ่ืนเปนเวลา

ไมเกินหาป 

 2.3.5 โทษเสริม (Les peines complémentaires prévues à l'article 131-10) 
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เปนโทษที่กําหนดไวสําหรับผูกระทําความผิดที่เปนบุคคลธรรมดา ไดแก  

    2.3.5.1 การหาม การริบ การลบลาง การถอนสิทธิ 

    2.3.5.2 คําสั่งใหรักษาพยาบาลหรือการกําหนดหนาที่ใหกระทํา 

    2.3.5.3 การหามเคลื่อนยาย หรือการริบวัตถุสิ่งของ 

    2.3.5.4 การปดสถานประกอบกิจการ 

    2.3.5.5 การปดประกาศคําวินิจฉัยของศาล หรือเผยแพร โดยหนังสือพิมพ หรือ

ทางวิทยุโทรทัศน  

   2.3.6 โทษชดเชยความเสียหาย (La sanction-réparation) 

    โทษตามที่ไดกลาวไปขางตนนั้น จะแบงออกเปนโทษ 3 ประเภทดังตอไปน้ี 

2.3.6.1 โทษหลกั ไดแก โทษจําคุก ไมมีการกําหนดอัตราโทษจําคุกขั้นตํ่าไว 

เพื่อใหเปนดุลพินิจในการลงโทษของศาล และโทษปรับสามารถลงโทษผูกระทําความผิดที่เปนนิติ

บุคคลได  

2.3.6.2 โทษทางเลือก (Les peines alternatives)ไดแก โทษปรับรายวัน โทษ

ทํางานบริการสาธารณะ และโทษหามหรือจํากัดสิทธิถือเปนการลงโทษแทนการลงโทษจําคุกระยะ

สั้น 

 2.3.6.3 โทษเสริม (Les peinescomplémentaires) ไดแก การหาม การริบ การลบ

ลาง การถอนสิทธิ คําสั่งใหรักษาพยาบาลการกําหนดหนาที่ใหกระทํา การหามเคลื่อนยาย การสั่ง

ปดสถานประกอบกิจการ หรือใหปดประกาศคําวินิจฉัยของศาลทางใดทางหนึ่ง (อุทัย อาทิเวช, 

2554, หนา 14-15) 

2.4  ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) เปนความผิดที่โดยทั่วไปเกิดจากความ

ละเลย ไมสนใจตอขอหามตามกฎหมาย หรือหลักเกณฑที่ฝายบริการกําหนใหประชาชนปฏิบัติตาม 

โดยที่ผูกระทําความผิดเหลานี้ไมไดมีเจตนาและไมไดกระทําโดยประมาทในการละเมิดตอกฎหมาย

อาญา ซึ่งมีขอยกเวนในบางฐานความผิดที่ตองการเจตนาในการกระทําความผิด ความผิดลหุโทษจะ

เกิดขึ้นทันทีเมื่อผูกระทําความผิดไดกระทําการใดที่กฎหมายหามมิใหกระทํา และลงโทษผูกระทํา

ความผิดไดทันทีเชนกัน โดยไมคํานึงถึงขออางของผูกระทําความผิดวาตนไมไดมีเจตนาหรือไมได

ประมาทก็ตาม แมจะมีหลักฐานเพียงพอที่จะยืนยันตามขออางนั้น ทั้งน้ีความผิดลหุโทษมี

วัตถุประสงคเพื่อรักษาความมีระเบียบวินัยของประชาชน และรักษาความมั่นคงในการบริหาร

ราชการของประเทศ โทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1993 มี 2 ประเภท ไดแก โทษ

ปรับ และโทษหามหรือจํากัดสิทธิบางประการ (อุทัย อาทิเวช, 2554,หนา 15-16) 
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  ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ.1993 มาตรา 131-13 ไดบญัญัติกาํหนดจํานวน

เงินคาปรับตามลําดับชั้นดังนี้ (อุทัย อาทิเวช, 2554,หนา 17) 

1. ความผิดลหุโทษชั้นที่ 1 ปรับไมเกิน 38 ยโูร 

2. ความผิดลหุโทษชั้นที่ 2 ปรับไมเกิน 150 ยโูร 

3. ความผิดลหุโทษชั้นที่ 3 ปรับไมเกิน 450 ยโูร 

4. ความผิดลหุโทษชั้นที่ 4 ปรับไมเกิน 750 ยโูร 

5. ความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 ปรับไมเกิน 1,500 ยโูร 

  กรณีมีการกระทําความผิดซ้ําและไดมีหลักเกณฑที่รัฐกําหนด จะมีการเพิ่มโทษปรับ

สูงสุดถึง 3,000 ยโูร เวนแตกรณีกฎหมายกําหนดใหเปนความผิดมัชฌิมโทษ 

 

กฎหมายที่เก่ียวของในการกําหนดความรับผิดทางอาญาในการกระทําความผิดตอสัตว 

 1. กฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตอสัตวตามกฎหมายไทย 

  ประเทศไทยไดมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําความผิดตอสัตวไวในกฎหมาย

หลายฉบับซึ่งแตละฉบับจะใหความคุมครองสัตวแตกตางกันไปตามวัตถุประสงคของการคุมครอง

และตามประเภทของสัตว ดังตอไปน้ี 

1.1 ประมวลกฎหมายอาญา  

 มีวัตถุประสงคในการคุมครองสัตวไมใหถูกทํารายทารุณกรรมโดยไมมีเหตุจําเปนอันสมควร และ

ไมใหใชแรงงานสัตวมากเกินความจําเปนโดยคํานึงถึงชนิด และประเภทของสัตวตามความ

เหมาะสมแกงานนั้น ๆ ในกรณีที่สัตวเจ็บปวย ชรา ออนอายุผูดูแลตองดูแลรักษาสัตวตามสมควรแก

การคุมครองสัตวตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีบัญญัติไว 2 มาตรา ดังน้ี 

   1.1.1 มาตรา 381 บัญญัติวา “ผูใดกระทําการทารุณตอสัตว หรือฆาสัตวโดยให

ไดรับทุกขเวทนาอันไมจําเปน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่น

บาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” [อัตราโทษ แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 6 แหงหระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2558] 

   1.1.2 มาตรา 382 บัญญัติวา “ ผูใดใชใหสัตวทํางานจนเกินสมควรหรือใชให

ทํางานอันไมสมควรเพราะเหตุที่สัตวน้ันเจ็บปวย ชรา หรือออนอายุ ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

หน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” [อัตราโทษ แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 6 

แหงหระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2558] 

  1.2 พระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ .ศ. 2557  
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   การที่ประเทศไทยมีการออกกฎหมายฉบับนี้ข้ึนมา มีเหตุผลมาจากการที่ประเทศไทย

เร่ิมมองวาสัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก ที่ถือวาเปนองคประกอบสวนหน่ึงที่มีความสําคัญตอ

สิ่งแวดลอม ควรที่จะไดรับการรับรองและคุมครองมิใหถูกกระทําทารุณกรรม และเจาของสัตวที่จะ

นําเอาสัตวมาเลี้ยงตองมีการจัดสวัสดิภาพใหแกสัตวเลี้ยงของตนตามความเหมาะสมตามชนิดและ

ประเภทของสัตว ไมวาจะเปนเร่ืองของการเลี้ยงดู การขนสง การใชงานสัตว การใชสัตวเพื่อการ

แสดง เพื่อใหมีหลักเกณฑในการปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว เพื่อใหสัตว

ไดรับการคุมครองตามธรรมชาติของสัตว จึงมีการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้  (สํานักกฎหมาย 

สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2557, หนา ก) สัตวที่ไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติน้ี มี

ดังตอไปน้ี  

  มาตรา 3 บัญญัติวา “สตัว” หมายความวา สัตวที่โดยปกติเลี้ยงไวเพื่อเปนสัตวบาน 

สัตวเลี้ยงเพื่อใชงาน สัตวเลี้ยงเพื่อใชเปนพาหนะ สัตวเลี้ยงซึ่งใชเปนเพื่อน สัตวเลี้ยงเพื่อใชเปน

อาหาร สัตวเลี้ยงเพื่อใชในการแสดง หรือสัตวเลี้ยงเพื่อใชในการอ่ืนใด ทั้งน้ี ไมวาจะมีเจาของ

หรือไมก็ตาม และใหหมายความรวมถึงสัตวที่อาศัยอยูในธรรมชาติตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด  

 จากความหมายของคําวาสัตวขางตน แสดงใหเห็นวามีสัตวประเภทใดบางที่จะไดรับการคุมครอง

ตามพระราชบัญญัติน้ี เชน สุนัข แมว โค กระบือ มา สุกร เปด ไก หรือสัตวเลี้ยงอ่ืน ๆ ไมวาสัตว

เหลาน้ีจะมีเจาของหรือไมก็ตาม แตไมรวมถึงสัตวปาและสัตวนํ้าตามกฎหมายในเร่ืองดังกลาวที่ได

มีการบัญญัติไวโดยเฉพาะ แมจะมีการใหความหมายของคําวาสัตวที่จะไดรับการคุมครองตาม

พระราชบัญญัติน้ีแลวก็ตาม แตยังเกิดปญหาเร่ืองของการตีความความหมายคําวาสัตว วาสตัว

ประเภทหรือชนิดใดบางที่จะอยูในความหมายขางตนที่จะไดรับการคุมครองมิใหถูกทําทารุณกรรม

และไดรับการจัดสวัสดิภาพตามความเหมาะสมตามที่กฎหมายกําหนด เพราะสัตวเลี้ยงในปจจุบันมี

ความหลากหลายไปตามความนิยมชมชอบของแตละบุคคล เพือ่ใหเกดิความชดัเจนในการตีความ

ความหมายของคําวาสัตว ผูวิจัยเห็นวาควรมีการระบุถึงชนิดและประเภทของสัตวที่กฎหมายใหการ

คุมครองไวอยางชัดเจน เพื่อใหตรงตามวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติน้ี ที่ถือวาสัตวเปน

สิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก มีจิตใจ และยังเปนองคประกอบที่สําคัญของสิ่งแวดลอมที่ควรไดรับการ

คุมครองสิทธิตามธรรมชาติและตามกฎหมายอีกดวย 

  วัตถุประสงคในการคุมครองสัตวตามพระราชบัญญัติน้ี คือเพื่อปองกันมิใหสัตวถูก

กระทาํการทารุณกรรม หรือถูกทําราย หรือถูกกระทําการใด ๆ โดยไมมีเหตุอันสมควร ดังน้ี 

 1. มาตรา 20 บัญญัติวา หามมิใหผูใดกระทําการอันเปนการทารุณกรรมสัตว โดยไมมี

เหตุอัน สมควร ( ฝาฝนมีโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

ตามมาตรา 31) 
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  ในสวนของคําวา “โดยไมมเีหตุอันสมควร” อาจกอใหเกดิปญหาเร่ืองของการตีความที่ยัง

ไมมีความชัดเจน ซึ่งในกรณีน้ีอาจตีความไดวา การกระทําใดที่มีเหตุอันสมควร การกระทํานั้นไมมี

ความผิดตามกฎหมาย ซึ่งการกระทําใดจะถือวามีเหตุอันสมควรในการทารุณกรรมสัตวตาม

ความหมายของมาตรานี้ยอมไมอาจกําหนดไวอยางชัดเจนได (คณะกรรมการปฎิรูปกฎหมาย, 2558) 

ผูวิจัยจึงเห็นวาควรมีการอธิบายหรือขยายความใหเกิดความเขาใจวากรณีใดที่จะถือวามีเหตุอัน

สมควรในการทารุณกรรมสัตว เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการบังคับใชกฎหมาย  

 กรณีที่มีเหตุอันสมควรตามกฎหมายก็สามารถที่จะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งแกสัตวืได แมการ

กระทําน้ันจะถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวก็ตาม ถือวาเปนขอยกเวนตามพระราชบัญญัติน้ื ดังน้ี 

 2. มาตรา 21 บัญญัติวา การกระทําดังตอไปนี้ ไมถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวตาม

มาตรา 20 

  2.1 การฆาสัตวเพื่อใชเปนอาหาร ทั้งน้ี เฉพาะสัตวเลี้ยงเพื่อใชเปนอาหาร 

  2.2 การฆาสัตวตามกฎหมายวาดวยการควบคุมการฆาสัตวและจําหนายเนื้อสัตว  

                      2.3 การฆาสัตวเพื่อควบคุมโรคระบาดตามกฎหมายวาดวยโรคระบาดสัตว  

  2.4 การฆาสัตวในกรณีที่สัตวแพทยเห็นวาสัตวปวย พิการ หรือบาดเจ็บและไม

สามารถเยียวยา หรือรักษาใหมีชีวิตอยูรอดไดโดยปราศจากความทุกขทรมาน 

  2.5 การฆาสัตวตามพิธีกรรมหรือความเชื่อทางศาสนา 

  2.6 การฆาสัตวในกรณีที่มีความจําเปนเพื่อปองกันอันตรายแกชีวิตหรือรางกายของ

มนุษย หรือสัตวอ่ืน หรือปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกทรัพยสิน 

  2.7 การกระทําใด ๆ ตอรางกายสัตวซึ่งเขาลักษณะของการประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทยโดยผูประกอบวิชาชีพการสัตวแพทยหรือผูซึ่งไดรับยกเวนใหกระทําไดโดยไมตองขึ้น

ทะเบียนและไดรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพการสัตวแพทยจากสัตวแพทยสภาตามกฎหมาย

วาดวยวิชาชพีการสตัวแพทย 

  2.8 การตัด หู หาง ขน เขา หรืองาโดยมีเหตุอันสมควรและไมเปนอันตรายตอสัตว

หรือการดํารงชีวิตของสัตว 

  2.9 การจัดใหมีการตอสูของสัตวตามประเพณีทองถิ่น 

  2.10 การกระทําอ่ืนใดที่มีกฎหมายกําหนดใหสามารถกระทําไดเปนการเฉพาะ 

  2.11 การกระทําอ่ืนใดที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการ 

  จะเห็นไดวาบทบัญญัติในมาตรา 21 เปนขอยกเวนที่ถือวาการกระทําตาง ๆ ตามที่กําหนด

ไวไมถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวตามกฎหมาย ทําใหผูกระทําสามารถกระทําไดอยางใดอยาง
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หนึ่งไดตามที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรานี้โดยไมมีความผิดตามกฎหมายเพราะถือวา กฎหมายให

อํานาจกระทําได แมจะเปนการกระทําน้ันอันถือเปนการฆาสัตวก็ตาม ซึ่งการที่กฎหมายกําหนดให

กระทําไดตองเปนกรณีที่มีความจําเปนและมีเหตุสมควรกฎหมายจึงกําหนดใหกระทําการนั้น  ๆ 

ทั้งน้ีการกระทําตาง ๆ ยังคงตองอยูภายใตการบังคับของกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ หากกระทําอ่ืนใด

นอกเหนือจากที่กฎหมายกําหนดไวยอมเปนความผิด ถาการกระทํานั้นเปนความผิดผิดตอกฎหมาย

คุมครองสัตว  

  ในสวนของการจัดสวัสดิภาพใหแกสัตวน้ัน ไดมีบัญญัติกําหนดหนาที่ใหแกเจาของสัตว

เลี้ยงตองปฎิบัติตามกฎหมาย โดยที่เจาของสัตวเลี้ยงตองกระทําการจัดสวัสดิภาพสตัวตามความ

เหมาะสมเพื่อใหสัตวไดรับการคุมครองตามธรรมชาติของสัตว  ดังน้ี 

 มาตรา 3 บัญญัติวา “ การจัดสวัสดิภาพสัตว” หมายความวา การเลี้ยงหรือการดูแลให

สัตวมีความเปนอยูในสภาวะที่เหมาะสม มีสุขภาพอนามัยที่ดี มีที่อยู อาหาร และน้ําอยางเพียงพอ  

  จากความหมายของการจัดสวัสดิภาพสัตวขางตน แสดงใหเห็นวาเจาของสัตวเลี้ยงมี

หนาที่อยางใดบางแกสัตวเลี้ยงของตน ซึ่งหนาที่ตาง ๆ ตามที่กฎหมายกําหนดถือเปนหนาที่ข้ัน

พืน้ฐานในการจัดสวัสดิภาพสตัว ทั้งน้ีการที่มีกฎหมายกําหนดไวชัดเจนเพื่อใหเจาของสัตว เลี้ยงได

ทราบถึงหนาที่ของตนซึ่งเปนหนาที่โดยเฉพาะที่ตองปฏิบัติตามกฎหมาย โดยเจาของสัตวจะตอง

คํานึงถึงประเภท ชนิด ลักษณะ อายุและสภาพของสัตวเลี้ยงเปนสําคัญในการจัดสวัสดิภาพสัตว 

มิฉะนั้นจะถือวามีความผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งการจัดสวัสดิภาพสัตวไดมีบัญญัติไว 3 

มาตรา ดังน้ี 

 1. มาตรา 22 บัญญัติวา เจาของสัตวตองดําเนินการจัดสวัสดิภาพสัตวใหแกสัตวของตน

ใหเหมาะสมตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด (ฝาฝนมีโทษปรับไม

เกินสี่หมื่นบาท ตามมาตรา 32) 

 2. มาตรา 23 วรรคหน่ึง บัญญัติวา หามมิใหเจาของสัตวปลอย ละทิ้ง หรือกระทําการ 

ใด ๆ ใหสตัวพนจากการดูแลของตนโดยไมมเีหตุอันสมควร (ฝาฝนมีโทษปรับไมเกินสี่หมื่นบาท 

ตามมาตรา 32) 

 3. มาตรา 24 วรรคหน่ึง บัญญัติวา การขนสงสัตว หรือการนําสัตวไปใชงานหรือใชใน

การแสดง เจาของสัตวหรือผูมีสวนเกี่ยวของตองจัดสวัสดิภาพสัตวใหเหมาะสม ทั้งน้ี ตาม

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด (ฝาฝนมีโทษปรับไมเกินสี่หมื่นบาท 

ตามมาตรา 32 

  จากที่กลาวมาแลวขางตนเกี่ยวกับพระราชบัญญัติน้ี เห็นวาไดมีการบัญญัติถึงการกระทํา

ที่ถือวาเปนความผดิ และมกีารกาํหนดหนาทีต่าง ๆ ตามกฎหมาย เพื่อใหสัตวไดรับการปกปอง
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คุมครองตามกฎหมาย แตอยางไรก็ตามยังมีขอบกพรองในบางกรณี เชน เร่ืองของการตีความตาม

บทบัญญัติ เร่ืองของการกําหนดความรับผิดที่ยังไมครอบคลุมการกระทําความผิดตาง  ๆ ที่เกิดขึ้นแก

สตัว เชน เร่ืองของการกระทําโดยประมาทแกสัตวเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตาย  และเร่ืองของ

การกระทําความผิดซ้ํา เพราะตามพระราชบัญญัติดังกลาวไมมีการกําหนดความผิดในกรณีที่

ผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดซ้ําอีกแกสัตวไวเปนความผิดอีบทหน่ึงตางหาก เมื่อผูกระทํา

ความผดิในคร้ังแรกไดรับโทษทางอาญาตามกฎหมายคุมครองสัตวแลว หากไดไปกระทําความผิด

ซ้ําแกสัตวอีกในกรณีเชนน้ีผูกระทําก็จะไดรับโทษทางอาญาเชนเดิม ซึ่งการรับโทษเชนเดิมไมกอ

ใหผูกระทําความผิดเกิดสํานึกในการกระทําของตนวาเปนการกระทําที่ผิดตอกฎหมาย  เพือ่เปนการ

ลดปญหาเร่ืองของการกระทําความผิดซ้ําแกสัตว และเพื่อปองกันไมใหมีการกระทําความผิดแก

สัตวมากขึ้น ผูวิจัยเห็นวาควรมีการบัญญัติความรับผิดในกรณีที่ผูกระทําความผิดไดกระทําความผิด

ซ้ําอีกแกสัตว โดยวิธีการเพิ่มโทษเปนสองเทาจากเดิม เพื่อใหเกิดความชัดเจนวาหากมีการกระทํา

ความผิดซ้ําอีกแกสัตวถือวาเปนความผิดและตองรับโทษหนักขึ้นดวย  

  และมีปญหาการตีความเร่ืองของการทําใหสัตวตายโดยเจตนา โดยไมมีเหตุอันสมควร 

และเปนการกระทําที่ไมใชวิธีการในการทารุณกรรมสัตว ตามพระราชบัญญัติดังกลาวหรือไม  ผูวิจัย

เห็นวา การที่ผูกระทํามีเจตนากระทําการใดแกสัตวโดยเจตนาที่จะทําใหสัตวตาย ซึ่งเปนการกระทํา

ที่ไมมีเหตุอันสมควร ผูกระทําความผิดจะมีความผิดตามมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติปองกันการ

ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 แมการกระทําตามประเด็นปญหาจะไมมีการใช

วิธีอันเปนการทารุณกรรมสัตวเลยก็ตาม แตเมื่อไดพิจารณาจากบทบัญญัติตามมาตรา 20 แหง

พระราชบัญญัติดังกลาวแลวพบวาการกระทําที่จะเปนความผิดไดผูกระทําไมจําตองมีการกระทําอัน

จะถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวเสมอไป แมจะไมมีการกระทําที่เปนการทารุณกรรมสัตวเลยก็

ตามแตผลของการกระทําเกิดขึ้น เชน ความตาย โดยไมมเีหตุอันสมควร เมื่อสัตวตายจึงถือวาเปน

การทารุณกรรมสัตวอันเปนความผิดแลว เน่ืองจากผลที่เกิดขึ้นแกสัตวน้ัน คือความตาย ซึ่งตาม

มาตรา 3 ไดบัญญัติความหมายของคําวา ”ทารุณกรรม” เอาไว “.......หรืออาจมีผลทําใหสัตวน้ันตาย 

....” แสดงวาไมวาจะมีการกระทําแกสัตวดวยวิธีการใดอันเปนการทารุณกรรมสัตวตามความหมาย

ของคําวา “ทารุณกรรม” หรือไมก็ตาม ตามมาตรา 3 ก็ถือวาการกระทํานั้นเปนความผิดตามมาตรา 

20 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เปนผลใหผูกระทําความผิดจะตองรับโทษตามที่กําหนดไวตาม

พระราชบัญญัติดังกลาว ในกรณีดังกลาวหากมาถึงชั้นพิจารณาของศาลอาจเปนชองวางของ

กฎหมายที่แมไมเขาหลักเกณฑตามองคประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติไว แตหากไดมีการตีความ

ตามวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติน้ี ที่มุงคุมครองสัตว มิใหถูกทําทารุณกรรมโดยไมมีเหตุอัน

สมควร แลวก็อาจเปนเหตุผลโดยชอบธรรมที่จะลงโทษแกผูกระทําการดังกลาวได แตอยางไรก็ตาม
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หากมีการตอความตามวัตถุประสงคของกฎหมายในการคุมครองสัตวแตเพียงอยางเดียว นาจะเปน

การตีความที่ขัดกับหลักของกฎหมายอาญาที่ตองตีความโดยเครงครัด  เมื่อไมมีบทบัญญัติเปนลาย

ลักษณอักษรเพื่อที่จะลงโทษในกรณีดังกลาว ก็ไมสมควรที่จะลงโทษ แมจะมีความชอบธรรมก็ตาม  

 นอกจากนี้ยังเกิดปญหาเร่ืองของความเขาใจที่คลาดเคลื่อนในสวนของการรับรูขอมูลและความ

เขาใจเกี่ยวกับการคุมครองสัตวตามพระราชบัญญัติดังกลาวดวย หลังจากที่มีการประกาศใช

พระราชบัญญัติดังกลาว เพราะสังคมเขาใจวาพระราชบัญญัติน้ีออกมาเพื่อหามไมใหบุคคลใด

กระทําการใด ๆ แกสัตวเลย หากไดกระทําการใดแกสัตวเปนเหตุใหสัตวไดรับอันตรายยอมมี

ความผิดตามกฎหมายทันที แตสังคมยังไมไดเขาใจถึงวัตถุประสงคของการคุมครองสัตวอยาง

แทจริง 

  ขอดีของพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ .ศ. 2557 

(สํานักกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2557, หนา 7) 

 1. ลดปญหาเร่ืองการทารุณกรรมแกสัตว ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยมากขึ้น และมีความ

รุนแรงเพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ  

 2. เจาของสัตวเลี้ยงมีหนาที่ตามกฎหมายที่ตองปฎิบัติตอสัตวดวยการจัดสวัสดิภาพใหแก

สัตวตามความเหมาะสม ซึ่งเปนเร่ืองที่ดีเพราะเปนการสรางวินัยใหแกเจาของสัตว และยังชวยลด

ปญหาเร่ืองสัตวเลี้ยงถูกทิ้งอีกดวย 

 3. มีองคกรจัดสวัสดิภาพสัตวที่จะคอยใหความชวยเหลือ ใหคําปรึกษา แนะนําแกเจาของ

สัตวเลี้ยงทําใหเจาของสัตวสามารถที่จะดูแลสัตวเลี้ยงของตนได  

  ขอเสียของพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ .ศ. 2557 

(สํานักกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2557, หนา 7-8) 

 1. เน่ืองจากยังไมมีการเผยแพรความรูเกี่ยวกับการคุมครองสัตวอยางเต็มรูปแบบ จึงเกิด

ความไมเขาใจ และไมยอมรับกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตว จึงควรใหหนวยงานที่เกี่ยวของเขา

มาดําเนินการจัดกิจกรรมเพื่อเผยแพรความรู ความเขาใจเกี่ยวกับกฎหมายคุมครองสัตวฉบับนี้  เพื่อ

เปนการสรางความเขาใจเกี่ยวกับการคุมครองสัตวและการจัดสวัสดิภาพใหแกสัตวไดอยางถูกตอง

แกสังคม 

 2. การปฎิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี ตองมีการอออกกฎหมายลําดับรอง และตองมีการ

กาํหนดหลกัเกณฑ วิธีการ เงื่อนไขตาง ๆ เพื่อเปนแนวทางในการพิจารณาเร่ืองตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับ

การคุมครองสัตว แตขณะน้ีการดําเนินการในการออกกฎหมายลําดับรอง รวมถึงการกําหนด

หลักเกณฑตาง ๆ มีความลาชา ทําใหไมสามารถบังคับใชกฎหมายไดอยางเต็มที ่จึงควรให
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หนวยงานที่เกี่ยวของรีบดําเนินการการในเร่ืองดังกลาว เพื่อใหสามารถบังคับใชกฎหมายไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 

  จะเห็นไดวาการคุมครองมิใหสัตวถูกทําทารุณกรรม การดูแล และจัดสวัสดิภาพสัตวตาม

พระราชบัญญัติน้ี ไดใหการคุมครองดูแลเฉพาะสัตวเลี้ยงประเภทตาง ๆ ดังน้ี 

1. สัตวเลี้ยงไวเพื่อเปนสัตวบาน 

2. สัตวเลี้ยงเพื่อใชงาน 

3. สัตวเลี้ยงที่ใชเปนอาหาร 

4. สัตวเลี้ยงเพื่อใชในการแสดง 

5. สัตวเลี้ยงเพื่อใชในการอ่ืน 

  ไมวาสัตวเลี้ยงประเภทดังกลาวน้ันจะมีเจาของหรือไมก็ตาม เพื่อใหสัตวไดรับการ

คุมครองตามธรรมชาติอยางเหมาะสม แตอยางไรก็ตาม ยังมีขอยกเวนที่สามารถกระทําการอยาง 

ใด ๆ แกสัตวไดตามที่ไดกลาวไปแลวในมาตรา 21 ซึ่งจะตองเปนการกระทําตามที่กฎหมายกําหนด

ไวเทาน้ัน  

1.4 พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ.2535 

   มีวัตถุประสงคในการสงวนและคุมครองสัตวปาที่อาศัยอยูตามธรรมชาติในทองถิ่น

น้ัน ๆ อันถือวาเปนทรัพยากรที่สําคัญตอสิ่งแวดลอม ทั้งน้ีเพื่อใหการคุมครองสัตวปาของประเทศ

ไทยมีความสอดคลองกับความตกลงระหวางประเทศอยางเหมาะสม ดังน้ี 

   1.4.1 มาตรา 16 บัญญัติวา หามมิใดผูลา หรือพยายามลาสัตวปาสงวนหรือสัตวปา

คุมครอง เวนแตเปนการกระทําโดยทางราชการที่ไดรับยกเวนตามมาตรา 26 (ฝาฝนมีโทษจําคุกไม

เกินสี่ป หรือปรับไมเกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ตามาตรา 47) 

   1.4.2 มาตรา 22 บัญญัติวา หามมิใหผูใดยิงสัตวปาในเวลาระหวางพระอาทิตยตก 

และพระอาทิตยขึ้น (ฝาฝนมีโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ ตามมาตรา 51) 

  พระราชบัญญัติสัตวเพื่องานทางวิทยาศาสตร พ.ศ. 2558 

 มีวัตถุประสงคในการคุมครองชีวิตและสวัสดิภาพของสัตวที่มีการใชสัตวเพื่อการทดลองทาง

วิทยาศาสตรโดยมีการควบคุม กํากับ ดูแล การเลี้ยงและการใชสัตวใหถูกตอง เพื่อไมใหสัตวตอง

เกิดความเจ็บปวด ทุกขทรมาน หรือเสียชีวิตโดยไมจําเปน ดังน้ี 

- มาตรา 33 บัญญัติวา การดําเนินการตอสตัวและซากสัตวเพื่องานทางวิทยาศาสตร 

  กรณีดังตอไปน้ี ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการกําหนด

โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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(1)  การขนสงหรือการเคลื่อนยายสัตว 

(2)  การทําใหสัตวตายอยางสงบ 

(3)  การจัดการกับซากสตัว 

   (หากไมปฏิบัติตาม (1) และ (3) มีโทษปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท ตามมาตรา 44 ) 

 (หากไมปฏิบัติตาม (2) มีโทษปรับไมเกินสามแสนบาท ตามมาตรา 45) 

  จากสภาพปญหาเร่ืองของการทํารายทารุณกรรมสัตวในประเทศไทยมีปรากฏใหเห็นตาม

ขาวอยูเร่ือย ๆ และเร่ิมใชวิธีในการทํารายสัตว ซึ่งจะมีวิธีการทํารายสัตวที่แตกตางกันออกไปขึ้นอยู

กับสภาพของจิตใจของผูกระทําที่แสดงออกดวยวิธีการที่หลากหลาย เชน การทํารายสัตวใหเกิด

ความทรมานกอนโดยการนําสัตวมาผูกเชือกที่คอแขวนเพื่อใหสัตวตองเจ็บปวด ทรมาน กอนตาย  

หรือการฆาสัตวดวยวิธีการใชปนยิงทีเดียวใหตายเลย เปนตน ทําใหเกิดเปนประเด็นปญหาวาหากมี

บุคคลกระทําการใด ๆ แกสัตวเปนเหตุใหสัตวตายโดยเจตนา โดยไมมีเหตุอันสมควร และไมการใช

วิธีการทารุณกรรมแกสัตว ในกรณีเชนน้ีจะถือวาเปนความผิดตามพระราชบัญญัติปองกันการทารุณ

กรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 อันจะทําใหผูกระทําตองรับผิดตามกฎหมาย หรือไม 

เพราะตามพระราชบัญญัติดังกลาวน้ันไมไดกําหนดไวโดยละเอียดวาการกระทําอันจะถือวาเปน

ความผิดนั้นตองมีองคประกอบที่เปนสาระสําคัญอยางไรบาง จึงอาจทําใหเกิดปญหาเร่ืองของการ

ตีความตามพระราชบัญญัติดังกลาวได 

 ผูวิจัยเห็นวา หากมีการกระทําที่เปนการทํารายสัตว ไมวาสัตวจะถูกทารุณกรรมดวยวิธีการตาง  ๆ 

หรือไมก็ตาม เมื่อการกระทําน้ันกอใหเกิดผลขึ้น ไมวาจะปนการทําใหสัตวเจ็บปวย  ทุกขทรมาน 

ทุพพลภาพ หรือตายก็ตามผูกระทําตองรับผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาว เวนแตการกระทําน้ันเกิด

จากการปองกันตนหรือผูอ่ืน ทรัพยสินของตนหรือของผูอ่ืนอันเน่ืองมาจากมีภยันตรายอันเกิดจาก

สัตวน้ัน 

  2. กฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตอสัตวตามกฎหมายฝร่ังเศส 

  ประเทศฝร่ังเศสไดมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําความผิดตอสัตวที่เกี่ยวของ

กับการปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตวไวในกฎหมายหลายฉบับ (สํานักงาน

กฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2557, หนา 12) ซึ่งผูวิจัยขอเสนอเฉพาะกฎหมายที่ไดบัญญัติ

ไวในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสเทานั้น ดังตอไปนี้  

  ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1993 (Code pénal) 
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 Article 521-1 *

 การกระทําที่จะครบองคประกอบความผิดของมาตรานี้ ดังน้ี 

 บัญญัติไวมีสาระสําคัญดังน้ี ในกรณีที่กระทําการใดในที่สาธารณะหรือที่

อ่ืนโดยทารุณกรรมดวยความรุนแรงโหดรายตอสัตวเลี้ยงหรือสัตวที่เชื่อง หรือสัตวที่อยูใน

ครอบครอง รวมถึงการกระทําทางเพศตอสัตว และการทิ้งสัตวเลี้ยงหรือสัตวเชื่อง หรือสัตวที่ไมมี

เจาของ แตไมรวมสัตวที่นําไปใชเพื่อการทดลองทางวิทยาศาสตร และไมรวมถึงประเพณีพื้นบานที่

มีการชนไกที่มีมาชานาน เวนแตเปนการปลอยสัตวคืนตามธรรมชาติเพื่อการขยายพันธุ ตองระวาง

โทษจําคุก 2 ป และปรับ 30,000 ยโูร ซึ่งศาลอาจมีอํานาจในการลงโทษแบบอ่ืนได โดยหามเลี้ยง

สัตวอีกตอไป และไมใหมีสัตวไวในครอบครอง 

องคประกอบภายนอก ไดแก 

1. ผูกระทํา  

 หมายถึง บุคคลธรรมดา ซึ่งอาจจะเปนเจาของสัตวเลี้ยงหรือไมก็ได 

 2. การกระทํา  

 หมายถึง ตองมีการกระทําอยางใดอยางหน่ึงในที่สาธารณะหรือที่อ่ืน และตองเปนการ

กระทําโดยทารุณกรรมดวยความรุนแรงโหดราย  การกระทําทางเพศตอสัตว การทิ้งสัตว  

 3. ผูถูกกระทํา 

                                                           
*

 Article 521-1 Le fait, publiquement ou non, d'exercer des sévices graves, ou de nature sexuelle, 

ou de commettre un acte de cruauté envers un animal domestique, ou apprivoisé, ou tenu en 

captivité, est puni de deux ans d'emprisonnement et de 30 000 euros d'amende. 

 En cas de condamnation du propriétaire de l'animal ou si le propriétaire est inconnu, le tribunal 

statue sur le sort de l'animal, qu'il ait été ou non placé au cours de la procédure judiciaire. Le 

tribunal peut prononcer la confiscation de l'animal et prévoir qu'il sera remis à une fondation ou à 

une association de protection animale reconnue d'utilité publique ou déclarée, qui pourra 

librement en disposer. 

 Les personnes physiques coupables des infractions prévues au présent article encourent 

également les peines complémentaires d'interdiction, à titre définitif ou non, de détenir un animal 

et d'exercer, pour une durée de cinq ans au plus, une activité professionnelle ou sociale dès lors 

que les facilités que procure cette activité ont été sciemment utilisées pour préparer ou commettre 

l'infraction. Cette interdiction n'est toutefois pas applicable à l'exercice d'un mandat électif ou de 

responsabilités syndicales. 



 52 

 หมายถึง สัตวที่เปนสัตวเลี้ยง สัตวเชื่อง รวมถึงสัตวที่ไมมีเจาของ แตไมรวมถึงสัตวที่

นําไปใชเพื่อการทดลองทางวิทยาศาสตร หรือสัตวที่มีการใชในประเพณีพื้นบาน 

  องคประกอบภายใน ไดแก 

  ผูกระทําจะตองมีเจตนาในการกระทํา เพราะการกระทําที่เกิดขึ้นเปนการกระทําที่ทารุณ

โหดรายรุนแรง ไมวาจะกระทําดวยวิธีการอยางใด ๆ กต็าม  

  ในสวนของการกระทําน้ัน ไมไดมีการกําหนดไววาตองเปนการกระทําดวยวิธีการอยาง

ใด ๆ แตการกระทํานั้นตองเปนการกระทําที่ถือวาเปนการทารุณกรรมอยางรายแรงตอสัตว  ซึ่งจะ

เห็นไดวารวมถึงการกระทําทางเพศตอสัตวดวย ซึ่งในเร่ืองของการกระทําทางเพศตอสัตวถือวาเปน

การกระทําที่ทารุณแกสัตววิธีหน่ึงที่เกิดขึ้นในปจจุบัน ที่กฎหมายฝร่ังเศสไดมีการบัญญัติใหการ

กระทําทางเพศตอสัตวน้ันเปนความผิด ถือวาเปนการยกระดับของการคุมครองสัตวตามกฎหมายให

ไดรับความคุมครองอยางเหมาะสม ตามวัตถุประสงคของการคุมครองสัตว แมวาจะมีการใหการ

คุมครองสัตวมากขึ้นกวาอดีต แตการคุมครองสัตวน้ัน ยังไมอาจเทียบเทากับความคุมครองที่มนุษย

ไดรับตามกฎหมาย สวนประเทศไทยไดมีการบัญญัติเร่ืองของการกระทําทางเพศตอสัตวไวเชนกัน  

โดยถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวตามมาตรา 20 โดยใชคําวา “ใชสัตวประกอบกามกิจ” ที่บัญญัติ

ไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เพราะการกระทําทางเพศตอสัตวน้ันเปนการกระทําที่มี

ความโหดรายมาก และทําใหสัตวไดรับความทุกขทรมานทั้งกายและจิตใจ แสดงใหเห็นวาประเทศ

ไทยไดยกระดับของการคุมครองสัตวตามกฎหมายขึ้นมาอีกระดับหนึ่งแลว ถือวาเหมาะสมอยางยิ่ง

ในการคุมครองสัตวใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการคุมครองสัตว  

 Article 521-2*

  การกระทําที่จะครบองคประกอบความผิดตามมาตรานี้ ดังน้ี 

 บัญญัติไวมีสาระสําคัญดังน้ี กรณีของการใชสัตวเพื่อการทดลองและการ

วิจัย ซึ่งไมเปนไปตามหลักเกณฑที่รัฐกําหนด และอยูภายใตบังคับของมาตรา 511-1 ตองระวางโทษ

จําคุก 10ป และปรับ 150,000 ยโูร 

  องคประกอบภายนอก ไดแก 

1. ผูกระทํา  

 หมายความถึง บุคคลธรรมดาที่เกี่ยวของหรือมีหนาที่ในการทดลองหรือทําการวิจัยเร่ือง

ตางโดยใชสัตวในการทดลองหรือวิจัย 

                                                           
*

 Article 521-2 Le fait de pratiquer des expériences ou recherches scientifiques ou expérimentales 

sur les animaux sans se conformer aux prescriptions fixées par décret en Conseil d'Etat est puni 

des peines prévues à l'article 521-1. 
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 2. การกระทํา  

 หมายถึง การกระทําอยางใดอยางหน่ึงที่ถือวาเปนขั้นตอนในการทดลองหรือวิจัย ซึ่งตอง

เปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวอยางถูกตอง 

 3. ผูถูกกระทํา  

 หมายถึง สัตวที่ถูกใชในการทดลอง เชน หนู ลิง กระตาย เปนตน  

  องคประกอบภายใน ไดแก  

  ผูกระทําตองมีเจตนาในการฝาฝนหลักเกณฑที่รัฐกําหนด และไมปฎิบัติตามมาตรา 511-1 

เทาน้ัน เพราะผูกระทํารูอยูแลววาตนมีหนาที่ตองปฎิบัติตามที่กฎหมายกําหนด หากไมปฎิบัติตามก็

จะเปนความผิดตามกฎหมาย  

  ในการทดลองหรือวิจัยน้ัน ผูที่มีหนาที่หรือเกี่ยวของกับการทดลองหรือการวิจัยจะตอง

ปฎิบัติตอสัตวทดลองตามหลักเกณฑที่กําหนดไวอยางถูกตอง หากไดมีการกระทําอยางใดที่

นอกเหนือจากที่ไดกําหนดไว ผูกระทําจะตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว 

 Article R653-1**

 ในกรณีที่มีการตัดสินลงโทษผูที่เปนเจาของสัตว แตไมปรากฏตัวผูเปนเจาของสัตวน้ัน ๆ 

ศาลมีสิทธิสั่งใหสัตวน้ัน ๆ อยูในความคุมครองสวัสดิภาพตามที่รัฐประกาศกําหนด หรืออาจปลอย

ใหสัตวเปนอิสระได  

 บัญญัติไวมีสาระสําคัญดังน้ี กรณีการกระทําที่เกิดขึ้นจากความ

ผิดพลาด ไมมีเจตนา ประมาทเลินเลอ หละหลวม การละเลย การบกพรอง ความสะเพรา ในการ

ปฏิบัติตามขอบังคับ ระเบียบของกฎหมายที่ไดกําหนดไวใหเปนหนาที่ของเจาของสัตวที่ตองใช

ความระมัดระวังเพื่อความปลอดภัย หากการกระทํานั้นกอใหเกิดความบาดเจ็บหรือความตายแก

สัตวเลี้ยง สัตวที่ถูกทําใหเชื่อง สัตวที่ถูกขังหรือถูกลามจูงไว ผูที่ฝาฝนจะตองรับโทษตามที่กําหนด

ไวตามระเบียบขั้น 3  

                                                           
**

 Article R653-1 Le fait par maladresse, imprudence, inattention, négligence ou manquement à 

une obligation de sécurité ou de prudence imposée par la loi ou les règlements, d'occasionner la 

mort ou la blessure d'un animal domestique ou apprivoisé ou tenu en captivité est puni de 

l'amende prévue pour les contraventions de la 3e classe. 

 En cas de condamnation du propriétaire de l'animal ou si le propriétaire est inconnu, le tribunal 

peutdécider de remettre l'animal à une oeuvre de protection animale reconnue d'utilité publique ou 

déclarée, laquelle pourra librement en disposer. 
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  การกระทําที่จะครบองคประกอบของมาตรานี้ ดังน้ี  

  องคประกอบภายนอก ไดแก  

1. ผูกระทํา หมายถึง บุคคลธรรดา ที่เปนเจาของสัตวเลี้ยงเทาน้ัน  

  2. การกระทําหมายถึงตองมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึ้น ไมวาจะกระทําดวย

วิธีการใดก็ตาม และการกระทําน้ันเปนเหตุใหสตัวบาดเจ็บหรือตาย  

  3. ผูถูกกระทํา ไดแก สัตวเลี้ยง สัตวที่ถูกทําใหเชื่อง สัตวที่ถูกขัง หรือถูกลามจูงไว  

  องคประกอบภายใน ไดแก 

  ผูกระทําตองกระทําไปดวยความประมาเลินเลอ หละหลวม การละเลย การบกพรอง 

ความสะเพรา ตอหนาที่ตามขอบังคับ ระเบียบของกฎหมายที่กําหนดไว ซึ่งตองใชความระมัดระวัง

เพื่อความปลอดภัย แตไมใชความระมัดระวังตามสมควร  

  ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายบัญญัติไวใหเปนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครอง

สตัว ซึ่งตามความเปนจริงแลวการกระทําโดยประมาท ไมมเีจตนา แกสัตวเปนที่ปรากฏอยูในสังคม

เพียงแตไมไดเปนความนาสนใจ เพราะมนุษยคิดวาตนไมมีเจตนา ซึ่งการกระทํานั้นเกิดจากความ

ประมาท ความสะเพราของตน เปนเหตุใหสัตวไดรับอันตราย ซึ่งเปนเร่ืองปกติที่อาจเกิดขึ้นได จึง

ทําใหมนุษยละเลยตอการปฎิบัติตอสัตวทั้งที่ปจจุบันน้ีไดรับการรับรองและยอมรับสิทธิสัตวขั้น

พื้นฐานในบางกรณีแลว เพื่อเปนการยกระดับของการใหการคุมครองสัตว  จึงควรมีการปรับปรุง 

แกไข กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวของประเทศไทยใหประสิทธิภาพตามวัตถุประสงคของ

การคุมครองสัตวในระดับสากล 

 Article R654-11

*

                                                           
*

 Article R654-1 Hors le cas prévu par l'article 511-1, le fait, sans nécessité, publiquement ou 

non, d'exercer volontairement des mauvais traitements envers un animal domestique ou 

apprivoisé ou tenu en captivité est puni de l'amende prévue pour les contraventions de la 4e 

classe. 

 บัญญัติไวมีสาระสําคัญดังน้ี กรณีที่เจาของสัตวเลี้ยงเลี้ยงดูสัตวโดยไม

เหมาะสม ตองระวางโทษปรับไมเกิน 750 ยโูร  

 En cas de condamnation du propriétaire de l'animal ou si le propriétaire est inconnu, le tribunal 

peut décider de remettre l'animal à une oeuvre de protection animale reconnue d'utilité publique 

ou déclarée, laquelle pourra librement en disposer. 
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  การกระทําที่จะครบองคประกอบของมาตรานี้ ดังน้ี  

  องคประกอบภายนอก ไดแก 

1. ผูกระทํา หมายถึง บุคคลธรรมดาที่เปนเจาของสัตวเลี้ยงเทานั้น 

 2. การกระทํา หมายถึง การกระทําอยางใดอยางหนึ่งที่ไมเหมาะสมในการเลี้ยงดูสัตว

เลี้ยงของตน ซึ่งไมจํากัดวิธีในการกระทํา 

 3. ผูถูกกระทํา ไดแก สัตวเลี้ยง  

  องคประกอบภายใน ไดแก ผูกระทําอาจมีเจตนา หรือประมาทก็ได  เพราะการเลี้ยงดูสัตว

เลี้ยงที่ไมเหมาะสมน้ันโดยสวนใหญมักเกิดจากการกระทําโดยเจตนาของเจาของสัตวเลี้ยง  เชน การ

ปลอยใหสัตวเลี้ยงอดอาหาร หรือไดรับอาหารในปริมาณที่ไมเพียงพอตอความตองการของสัตวน้ัน  

ๆ แตบางกรณีอาจเกิดความประมาทก็ได  

 ในสวนน้ีถือวาเปนการกําหนดหนาที่ใหแกเจาของสัตวเลี้ยง ที่ตองปฎิบัติตอสัตวเลี้ยงของตนให

เหมาะสม เชน ตองพาไปพบแพทยตามกําหนด ตองจัดหาอาหารใหตามสมควร ตองดูแลจัดที่อยู

อาศัยใหแกสัตวเลี้ยงตามความเหมาะสม ซึ่งถือวาเปนการดําเนินการตามวัตถุประสงคของการ

คุมครองสัตว ซึ่งประเทศไทยไดมีการบัญญัติใหเจาของสัตวตองจัดสวัสดิภาพใหแกสตัวของตน

ตามความเหมาะสมแลวเชนกัน ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติปองกันการทารุณ

กรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ.2557  

 Article R655-11

*

                                                                                                                                                                      

 Les dispositions du présent article ne sont pas applicables aux courses de taureaux lorsqu'une 

tradition locale ininterrompue peut être invoquée. Elles ne sont pas non plus applicables aux 

combats de coqs dans les localités où une tradition ininterrompue peut être établie. 

 บัญญัติไวมีสาระสําคัญดังน้ี กรณีฆาสัตวเลี้ยงโดยเจตนา ตองระวาง

โทษปรับไมเกิน 1,500 เหรียญยโูร หากเคยกระทําความผดิเดียวกนัในระยะเวลาไมเกนิ 1 ป ตอง

ระวางโทษปรับเพิ่มสูงสุดไมเกิน 3,000 ยโูร  

*
 Article R655-1 Le fait, sans nécessité, publiquement ou non, de donner volontairement la mort à 

un animal domestique ou apprivoisé ou tenu en captivité est puni de l'amende prévue pour les 

contraventions de la 5e classe. 

 La récidive de la contravention prévue au présent article est réprimée conformément à l'article 

132-11. 
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  การกระทําที่จะครบองคประกอบความผิดตามมาตรานี้ ดังน้ี 

  องคประกอบภายนอก ไดแก  

1. ผูกระทํา หมายถึงบุคคลธรรมดา อาจเปนเจาของสัตวเลี้ยงหรือไมก็ได  

 2. การกระทํา หมายถึงการฆา ซึ่งไมจํากัดวิธีในการฆาจผูกระทําจะกระทําการฆาดวยวิธี

ใด ๆ กไ็ด  

 3. ผูถูกกระทํา ไดแก สัตวเลี้ยง  

  องคประกอบภายใน ไดแก  

 ผูกระทําตองมีเจตนาในการฆาเทาน้ัน  

  การฆาสัตวถือเปนการกระทําที่ไมสมควรอยางยิ่งเพราะสัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก 

มจีติใจ จึงไมควรที่จะถูกกระทําการดวยวิธีการตาง ๆ อันสงผลใหสัตวน้ันตายโดยไมมีเหตุอัน

สมควร และที่สําคัญสัตวไดรับการคุมครองตามกฎหมายแลวถือวาสัตวมีสิทธิในบางกรณี เมื่อเปน

เชนนี้แลว ผูกระทําความผิดดังกลาวตองถูกลงโทษตามกฎหมาย ประเทศไทยยังไมมีการบญัญัติ

เร่ืองดังกลาวไวโดยตรงแตไดมีการบัญญัติหามมิใหบุคคลใดกระทําการอันเปนการทารุณกรรมสัตว

โดยไมมีเหตุอันสมควร ซึ่งบัญญัติไวใน มาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและ

การจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 ถือวาเปนการคุมครองสัตวในระดับหน่ึงแลว  

  ทั้งน้ี Article R655-1 ยังไดมีการบัญญัติถึงเร่ืองของการกระทําความผิดซ้ําในความผิด

เดียวกัน ผูกระทําตองโทษหนักขึ้น ซึ่งในสวนน้ีประเทศไทยยังไมมีการบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวเปน

ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตว ผูวิจัยเห็นวา ประเทศไทยควรมีการกําหนดใหการ

กระทําความผิดซ้ําแกสัตวเปนความผิดที่ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น  

  ประเทศฝร่ังเศสมีทัศนคติตอสัตวคลายกับประเทศอังกฤษที่มองวาการทํารายทารุณ

กรรมสัตวไมใชเร่ืองแปลก แตก็ไดมีการออกกฎหมายมาเพื่อคุมครองสัตวและกําหนดโทษแกผูที่

ทํารายทารุณกรรมสตัว เชน การนําสุนัขที่มีขนาดเล็กมาเปนเคร่ืองประดับของพวกนักออกแบบ

แฟชั่นในกรุงปารีส ไมเพียงแตมีการออกฎหมายมาเพื่อคุมครองสัตวเทานั้น ประเทศฝร่ังเศสยังมี

องคกรการกุศลสําหรับสัตวจํานวนมาก เชน องคกร The Société Protectrice des Animaux ซึ่งได

จัดต้ังมาเปนเวลานานกวา 150 ป ที่ชวยใหการสนับสนุนการบริการทางการแพทยสําหรับสัตวที่ถูก

ทอดทิ้ง และชวยเหลือครอบครัวที่ไมสามารถจายคารักษาสัตวได โดยองคกรน้ีไดรับการอนุมัติจาก

รัฐบาล และมีขอตกลงรวมกับภาครัฐมากกวา 700 ขอ  
                                                                                                                                                                      

Les dispositions du présent article ne sont pas applicables aux courses de taureaux lorsqu'une 

tradition locale ininterrompue peut être invoquée. Elles ne sont pas non plus applicables aux 

combats de coqs dans les localités où une tradition ininterrompue peut être établie. 



 57 

  สัตวเลี้ยงทั่วไปที่ไดรับการคุมครองภายใตกฎหมายของยุโรป (European laws) ไดแก 

สุนัข และแมว ซึ่งจะมีการใชกฎหมายเดียวกันในการคุมครองสัตวตามอนุสัญญาโดยกําหนดหามมิ

ใหบุคคลใด ทํารายสัตวจนบาดเจ็บ หรือตาย ทั้งยังหามทอดทิ้งสัตวเลี้ยงอีกดวย  

  ในประเทศฝร่ังเศสน้ัน หากมีกรณีที่บุคคลใดพบวาสัตวถูกทําราย บุคคลนั้นสามารถที่

จะแจงตํารวจในทองที่ได หรือจะแจงที่ศูนยพักพิงสัตวในทองที่เพื่อขอความชวยเหลือได ซึ่งจะมี

การตรวจสอบรายละเอียด และทําการสงคํารองเรียนไปยังศาล เพื่อทําการพิจารณาความผิดและ

บทลงโทษแกบุคคลผูทํารายสัตวตามกฎหมายตอไป (France-animal welfare and cultural issues, 

n.d.) 

  จากที่ผูวิจัยไดวิเคราะหและศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวของ

ประเทศฝร่ังเศสและประเทศไทย เห็นวากฎหมายของประเทศฝร่ังเศสมีความกาวหนาในเร่ืองของ

การคุมครองสัตวมาก โดยไดใหความสําคัญกับสัตว เพราะสัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความสําคัญตอ

สภาพแวดลอมตามธรรมชาติ ทั้งสัตวตาง ๆ น้ันถือวามีความรูสึก มีจิตใจ รับรูไดถึงความสุข หรือ

ความทุกขทรมาน และสัตวเหลานี้ควรไดรับการคุมครองเพื่อใหไดมีชีวิตอยูทามกลางธรรมชาติ

อยางปกติสุข แมวาประเทศฝร่ังเศสจะไมมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวไว

โดยเฉพาะก็ตาม แตก็ไดมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อคุมครองสัตวอยูในกฎหมายหลายฉบับ เชน 

ประมวลกฎหมายอาญา ที่ผูวิจัยไดทําการศึกษาเพื่อนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายคุมครองสัตวของ

ประเทศไทยที่เร่ิมเห็นความสําคัญของสัตว วาสัตวน้ันมีความสําคัญตอการดํารงชีวิต และสัตวมี

ความรูสึก มีจิตใจไมตางจากมนุษย ทําใหเห็นวาสัตวควรไดรับการคุมครองอยางจริงจัง เพื่อใหเกิด

ความชัดเจนและเปนที่ประจักษวาประเทศไทยไดเห็นความสําคัญของสัตวและมีความประสงคใน

การคุมครองสัตว จึงไดมีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตว ไดแก พระราชบัญญัติปองกัน

การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 แสดงวาขณะนี้ประเทศไทยไดมีการรับรอง

และยอมรับสัตวมีสิทธิขั้นพื้นฐานตามกฎหมายในบางกรณีบางแลว  

  แตอยางไรก็ตามกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับการคุมครองสัตวยังคงมีขอบกพรอง

ในบางกรณี ซึ่งสามารถที่จะแกไข ปรับปรุง และพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวไดตาม

ความเหมาะสมแกสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในสังคมไทยเกี่ยวกับสัตว เพราะกฎหมายตองมีการพัฒนา

อยูตลอดเวลา มิฉะนั้นแลวกฎหมายจะมีความลาหลัง และทําใหประสิทธิภาพในการบังคับใช

กฎหมายลดนอยลงไปเร่ือย ๆ จากการที่ศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวของประเทศ

ฝร่ังเศสพบวา มีการบัญญัติฐานความผิดที่ครอบคลุมทุกการกระทําที่อาจเกิดขึ้นแกสัตวได  ไมวาจะ

เปนการกระทําโดยเจตนา ไมมเีจตนา หรือประมาทแกสัตวก็ตาม ถือเปนการยกระดับในการ

คุมครองสัตวใหมากขึ้นในอีกระดับ แตก็ไมไดใหความคุมครองที่เกินความจําเปน  เพราะแมจะมี
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การกระทําใด ๆ เกิดขึ้นแกสัตวไมวาจะมีเจตนาหรือไม หรืออาจกระทําดวยความประมาทแกสัตว 

ซึ่งผลของการกระทําแกขึ้นแกสัตวตามความตองการของผูกระทํา ฉะน้ันผูกระทําสมควรที่จะตอง

รับผิดตามกฎหมาย เพื่อเปนการขมขู ปองกัน และฟนฟูพฤติกรรมของผูกระทําความผิดใหรูสํานึก 

และที่สําคัญสัตวมีชีวิต มีจิตใจ เมื่อสัตวืไดรับการคุมครองตามกฎหมายแลวหากมีการกระทําใด ๆ 

แกสัตวเปนเหตุใหสัตวไดรับอันตรายโดยไมมีอันสมควรหรือไมมีเหตุจําเปน ผูกระทําก็ตองรับผิด

ตามกฎหมาย ซึ่งประเทศไทยเองก็มีการบัญญัติฐานความผิดที่อาจเกิดขึ้นแกสัตว เชน  หามมิให

บุคคลใดกระทําการอันเปนการทารุณกรรมสัตวโดยไมมีเหตุอันสมควร  จะเห็นไดวายังไมไดระบุ

หรือกําหนดใหชัดเจนวา ผูกระทําตองมีเจตนา  ไมมีเจตนา หรือประมาทจึงจะเปนความผิด ถือเปน

ปญหาที่ตองมีการตีความกันตอไป แสดงใหเห็นวาประเทศไทยยังไมมีการกําหนดฐานความผิดที่

ครอบคลุมทุก ๆ การกระทําที่อาจเกิดขึ้นแกสัตวได ไมวาจะเปนการกระทําโดยมีเจตนา ไมมีเจตนา 

หรือประมาทแกสัตวก็ตาม เพื่อใหการคุมครองสัตวเปนไปตามวัตถุประสงคในการคุมครองสัตว

ตามที่กฎหมายไดใหการรับรองและยอมรับวาสัตวมีสิทธิขั้นพื้นฐานในบางกรณีแลว ประเทศจึง

ควรที่มีการปรับปรุง แกไข ดวยการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตว โดยอาจนํากฎหมาย

คุมครองสัตวของประเทศฝร่ังเศสมาเปนแนวทางเพิ่มเติมในการกําหนดความผิดตามกฎหมาย 

เพื่อใหประเทศไทยน้ันมีกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวที่มีประสิทธิภาพและเปนการยกระดับ

ความคุมครองสัตวใหเปนไปตามหลักกฎหมายสากล 
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บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาความรับผิดทางอาญาที่เกี่ยวของกับการคุมครองและการ

จัดสวัสดภิาพสัตวตามกฎหมายไทย 

 

ปญหาการตคีวามขอบเขตการบังคบัใชพระราชบัญญตัปิองกันการทารุณกรรมและการ

จัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557  

  เนื่องจากที่ประเทศไทยไดมีการออกกฎหมายมาเพื่อคุมครองสัตว ซึ่งมีความประสงคใน

การคุมครองสัตวมิใหถูกทารุณกรรม และเจาของสัตวตองจัดสวัสดิภาพใหแกสัตวของตนตามความ

เหมาะสม เพื่อใหสัตวไดรับการคุมครองตามธรรมชาติอยางดีที่สุด ซึ่งปจจุบันไดมีกฎหมาย

คุมครองสัตวออกมามีผลใชบังคับแลวไดแก พระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการ

จัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 เมื่อกฎหมายฉบับนี้ออกมาใชบังคับทําใหเกิดกระแสวิพากยวิจารณถึง

การบังคับใชกฎหมายในการคุมครองสัตววาเหมาะสมแลวหรือไม และที่สําคัญยังกอใหเกิดปญหา

เร่ืองของการตีความตามพระราชบัญญัติดังกลาวดวย  

 วิเคราะหปญหาการตีความความหมายของคําวา “สตัว” ตามพระราชบัญญัติปองกันการ

ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557  

  ตามพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมสัตวและการจัดสวัสดิภาพสัตว  พ.ศ. 2557 ที่

ไดมีการบัญญัติความหมายของคําวา “สตัว” เอาไวในมาตรา 3 วา หมายถึงสัตวที่โดยปกติเลี้ยงไว

เพื่อเปนสัตวบาน สัตวเลี้ยงเพื่อใชงาน สัตวเลี้ยงเพื่อใชเปนพาหนะ สัตวเลี้ยงซึ่งใชเปนเพื่อน สตัว

เลี้ยงเพื่อใชเปนอาหาร สัตวเลี้ยงเพื่อใชในการแสดง หรือสัตวเลี้ยงเพื่อใชในการอ่ืนใด ทั้งน้ี ไมวา

จะมีเจาของหรือไมก็ตาม และใหหมายความรวมถึงสัตวที่อาศัยอยูในธรรมชาติตามที่รัฐมนตรี

ประกาศกาํหนด  

  จากความหมายขางตนที่กลาววา “โดยปกติใชเปนสัตวเลี้ยง ....... ” น้ันคําวา “โดยปกติ” 

น้ันทําใหเกิดความไมชัดเจนวาสัตวที่โดยปกติใชเปนสัตวเลี้ยง ไดแก สัตวชนิดใด ประเภทใด ที่จะ

ถือวาอยูในความหมายคําวา “โดยปกติ” ซึ่งกอใหเกิดปญหาเร่ืองของการตีความวาสัตวประเภท

ใดบางที่จะอยูในความหมายของคําวา “สตัว” ตามพระราชบัญญัติดังกลาวที่จะไดรับการคุมครองมิ

ใหถูกทําทารุณกรรมและตองจัดสวัสดิภาพใหตามความเหมาะสมตามที่กฎหมายกําหนด เพราะ

สัตวเลี้ยงในปจจุบันมีความหลากหลายไปตามความชอบของแตละบุคคล เชน อีกัวนา ที่บางคนอาจ

เลี้ยงไวเปนเพือ่นแตโดนสวนใหญไมเปนทีน่ิยมในการที่จะเลี้ยงเพื่อเปนเพื่อน ก็จะเกิดปญหาใน

การตีความอยางแนนอน เพือ่ใหเกดิความชดัเจนในการตีความ เพราะสัตวถือวาเปนสิ่งมีชีวิตที่มี
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ความรูสึก และมีจิตใจไมตางจากมนุษย และสัตวยังเปนองคประกอบที่สําคัญของสิ่งแวดลอมที่ควร

ไดรับการคุมครองสิทธิตามธรรมชาติ และควรไดรับการปองกันมิใหถูกทําทารุณกรรมโดยไมมีเหตุ

สมควร ทั้งน้ีเจาของสัตวยังตองมีหนาที่ในการจัดสวัสดิภาพใหแกสัตวตามความเหมาะสมตาม

กฎหมาย ผูวิจัยจึงควรที่จะมีการกําหนด ระบุถึงประเภทและชนิดของสัตวที่จะถือวาโดยปกติใชเปน

สัตวเลี้ยง โดยเพิ่มเติมความหมายของคําวา “สตัว” ใหหมายความถึง สิ่งมีชีวิตที่มีกระดูกสันหลังที่

มิใชมนุษย (สุเทพ ยิ้มละมุล, 2550) ดวยในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติน้ี  

  วิเคราะหปญหาการตีความเกี่ยวกับสถานะของสัตวตามกฎหมายและตามพระราชบัญญัติ

ปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557  

  ตามประมวลกฎหมายอาญาถือวาสัตวเปนทรัพยอยางหนึ่ง ในกรณีที่มีการกระทําโดย

เจตนาแกสัตวเปนเหตุใหสัตวไดรับอันตราย ผูกระทําความผิดตองรับผิดตามกฎหมายอาญา  แตหาก

มีการกระทําโดยประมาทแกสัตว ผูกระทําก็จะไมตองรับผิดตามกฎหมายอาญาเพราะตามประมวล

กฎหมายอาญาในความผิดฐานทําใหเสียทรัพยโดยประมาทไมมีบัญญัติไวเปนความผิด ซึ่งใน

ความผิดฐานทําใหเสียทรัพยน้ัน บุคคลจะตองรับผิดก็ตอเมื่อไดกระทําใหเสียทรัพยโดยเจตนา

เทาน้ัน และแมวาตามประมวลกฎหมายอาญาจะไดมีการบัญญัติกฎหมายคุมครองสัตวเอาไวใน

มาตรา 381 และมาตรา 382 ก็ตามนั้นไมสามารถนํามาเทียบเคียงความผิดในการกระทําโดยประมาท

เปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตายได 

  สวนตามพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ .ศ. 2557 

ซึ่งมีวัตถุประสงคในการปองกันและคุมครองมิใหสัตวถูกทําทารุณกรรมและใหมีการจัดสวัสดิภาพ

ใหแกสัตวตามความเหมาะสม การที่ประเทศไทยไดมีการออกพระราชบัญญัติน้ี แสดงใหเห็วา

ประเทศไทยน้ันเร่ิมใหความสําคัญกับสัตวมากขึ้น โดยเห็นวาสัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก มี

จิตใจ และควรไดรับการปกปองและคุมครองตามกฎหมาย ถือวากฎหมายของประเทศไทยไดให

การยอมรับและรับรองสิทธิของสัตวในระดับหน่ึงแลววาสัตวน้ันไมใชทรัพยธรรมดาอีกตอไป  

หมายความวาพระราชบัญญัติดังกลาวน้ีไดใหสิทธิขั้นพื้นฐานแกสัตวในบางกรณี เชน ไดรับการ

คุมครองตามกฎหมายมิใหถูกทําทารุณกรรม เปนตน ซึ่งแสดงไดวาสัตวน้ันไมใชทรัพยธรรมดา แต

สิทธิตาง ๆ ที่สัตวไดรับการรับรองยังไมเทากับสิทธิที่มนุษยไดรับตามกฎหมาย ผูวิจัยจึงเห็นควรให

มีการยอมรับและกําหนดใหการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตายเปนความผิด

ทางอาญา โดยที่สามารถเทียบเคียงกับการกระทําของมนุษย ซึง่ในการกาํหนดความผดิฐานน้ีเปน

ความผิดทางอาญาน้ัน ถือวาเปนการกระตุนใหมนุษยไดตระหนักถึงความสําคัญของสัตว และเห็น

วาสัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก มีจิตใจ ไมตางมนุษย สัตวเหลาน้ีจึงควรไดรับการปกปอง
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คุมครองตามกฎหมาย ทั้งนี้ประเทศตาง ๆ รวมถึงประเทศไทยก็ไดใหความสําคัญกับสัตวและให

สิทธิสัตวในบางกรณีแลว  

  มนุษยควรปฏิบัติตอสัตวอยางเหมาะสมตามที่กฎหมายกําหนดไว เชน มนุษยที่ตองการ

เลี้ยงสัตวจะตองปฏิบัติและจัดสวัสดิภาพใหแกสัตวตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการเลี้ยง

ดูสัตวตามกฎหมาย ตามมาตรา 22 และหามมิใหเจาของสัตวละทิ้งสัตว ปลอยสัตวไปโดยไมเหตุ

สมควรใหพนจากการเลี้ยงดูของตน ตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและ

การจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 เปนตน การที่กฎหมายกําหนดหนาที่แกเจาของสัตวไวตาม

พระราชบัญญัติดังกลาวน้ีถือวาเปนหนาที่ของเจาของสัตวโดยเฉพาะที่ตองปฏิบัติอยางเครงครัด 

ดังน้ันหากเจาของสัตวไมปฏิบัติตอสัตวตามที่กฎหมายกําหนดไวถือไดวาเจาของสัตวมีเจตนา(งด

เวน) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคทาย ซึ่งอาจกอใหเกิดผลอยางใดอยางหน่ึงขึ้นแก

สัตวเปนเหตุใหสัตวไดรับอันตราย หรือสัตวน้ันอาจไปกอใหเกิดอันตรายแกบุคคลอ่ืนไดเชนกัน

โดยที่เจาของสัตวน้ันอาจเล็งเห็นผลหรือประสงคตอผลของการกระทําน้ันก็ได  ไมเพียงแตเจาของ

สัตวที่อาจมีเจตนา(งดเวน) แกการจัดสวัสดิภาพสัตวเทาน้ัน เจาของสัตวอาจจะกระทําโดยประมาท

ซึ่งอาจเปนการประมาทโดยจงใจ ซึ่งเปนเหตุใหสัตวไดรับอันตราย หรือสัตวน้ันอาจไปกอใหเกิด

อันตรายแกบุคคลอ่ืนไดเชนกัน เพราะหนาที่ในการเลี้ยงดูสัตวตามกฎหมายถือเปนความรับผิดชอบ

ของเจาของสัตวที่มีตอสัตว รวมถึงเปนการรับผิดชอบตอสังคมอีกดวย  

  ผูวิจัยขอสรุปวา เมื่อกฎหมายใหความสําคัญแกสัตวมากขึ้นและใหการรับรองสิทธิสัตว

ในบางกรณีแลว จึงควรที่จะมีการกําหนดความผิดและความรับผิดทางอาญาแกผูกระทําความผิดแก

สัตวไมวาผูกระทําจะไดกระทําการไปโดยเจตนาและโดยเฉพาะการกระทําความผิดแกสัตว

ประมาทไวอยางชัดแจงตามกฎหมายเพื่อใหเกิดความเขาใจและสังคมไดรับรูวาการกระทําใดบางที่

จะถือวาเปนความผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาว และเปนการควบคุมการเลี้ยงสัตวใหมีแนวทางใน

การปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อลดปญหากรณีที่ผูเลี้ยงสัตวเกิดความเบื่อ หรือไมสามารถที่จะดูแลสัตว

ไดอีกตอไปและนําสัตวไปปลอย ใหเกิดปญหาแกสังคม ทําใหผูที่ตองการเลี้ยงสัตวไดตระหนักวา

เขาจะสามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขตาง ๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไดหรือไม

กอนที่จะเลี้ยงสตัว เพราะหากไมสามารถปฏิบัติไดไมวาจะเปนกรณีมีเจตนา หรือไมเจตนา รวมถึง

ประมาทโดยจงใจก็ตาม ผูกระทําตองรับผิดทางอาญา เพราะการกระทําเหลานั้นอาจกอใหสัตวไดรัย

อันตราย หรือสตัวอาจกอใหเกิดอันตรายแกบุคคลอ่ืนก็ได 

  วิเคราะหปญหาการตีความเร่ืองขององคประกอบภายในของความรับผิดตามมาตรา 20 

แหงพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ .ศ. 2557  
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  ในสวนขององคประกอบภายในของความรับผิดตามมาตรา  20 แหงพระราชบัญญัติ

ปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 ที่บัญญัติ หามมิใหบุคคลใดกระทํา

การอันเปนการทารุณกรรมสัตวโดยไมมีเหตุอันสมควร  เปนการกําหนดความรับผิดไวโดยไมมีการ

อธิบายหรือขยายความใหเกิดความเขาใจที่ชัดแจงวาการกระทําใดที่จะถือวาเปนการทารุณกรรม

สัตว โดยไมมีเหตุอันสมควร ซึ่งกอใหเกิดปญหาในเร่ืองของการตีความในสวนขององคประกอบ

ภายในของมาตรานี้วา ผูกระทําจะตองกระทําโดยมีเจตนาในการกระทําความผิดเทานั้น  หรือรวมถงึ

ความประมาทของผูกระทําดวย  

  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลว ผูวิจัยเห็นวาการที่บุคคลใดจะกระทําการอันเปน

การทารุณกรรมสัตวอันจะถือวาเปนความผิดตามมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดน้ัน

ผูกระทําตองเจตนาในการกระทําความผิดแกสัตวเทานั้น เพราะตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาว ไดนิยามความหมายของคําวา “ทารุณกรรม” ไวหมายความวา การกระทําหรืองดเวนการ

กระทําใด ๆ ที่ทําใหสัตวไดรับความทุกขทรมานไมวาทางกายหรือจิตใจ ไดรับความเจ็บปวด ความ

เจ็บปวย ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลทําใหสัตวน้ันตาย และใหหมายความรวมถึงการใชสัตวพิการ 

สัตวเจ็บปวย สัตวชรา หรือสัตวที่กําลังต้ังทอง เพื่อแสวงหาประโยชน ใชสัตวประกอบกามกิจ ใช

สัตวทํางานจนเกินสมควรหรือใชใหทํางานอันไมสมควรเพราะเหตุที่สัตวน้ันเจ็บปวย ชรา หรือ

ออนอายุ  

  จากนิยามความหมายของคําวา “ทารุณกรรม” แสดงใหเห็นวา “การกระทําหรืองดเวน

การกระทําใด ๆ ” หมายความวา ผูกระทําตองรูสํานึกในการกระทําหรืองดเวนการที่ตองกระทําของ

ตนน้ันในขณะกระทาํดวย โดยที่ผูกระทํายอมตองประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํา

หรืองดเวนการกระทําของตน เพราะการกระทําโดยประมาทผูกระทําไมสามารถประสงคตอผล

หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทําได แตในบางกรณีผูกระทําอาจเล็งเห็นไดวาการกระทําของตน

อาจกอใหเกิดผลอันใดอันหน่ึงขึ้นจากการกระทําโดยประมาท(โดยจงใจ)ของตนเชนน้ี ถือวา

ผูกระทําไดกระทําการโดยประมาทโดยรูสํานึกในการกระทําของตน ฉะน้ัน การกระทําที่จะเปน

ความผิดตามมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูกระทําจะตองมีเจตนาในการกระทําความผิด

อันถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวดวยจึงจะเปนความผิดตามมาตรานี้   

  เนื่องจากความรับผิดตามกฎหมายอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยประมาทแกสัตวใน

ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายกําหนดความผิดไวโดยเฉพาะ เมื่อมีบุคคลกระทําการใดโดยประมาท

(โดยจงใจ) เปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตาย บุคคลน้ันจึงไมตองรับผิดและไมถูกลงโทษตาม

กฎหมายอาญา เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยประมาท ผูวิจัยเห็นวาแม

บุคคลจะกระทําไปโดยประมาท (โดยจงใจ) แกสตัว คือไดกระทําการใดไปโดยไมมีเจตนา แต
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ผูกระทําไดกระทําไปโดยที่รูวาหากมีการกระทําน้ันเกิดขึ้น จะสงผลแกสัตวเปนเหตุใหสัตวไดรับ

อันตรายบาดเจ็บหรือตายได แตผูกระทํากลับคิดวาผลไมนาจะเกิดขึ้น ซึ่งเมื่อสัตวไดรับอันตราย

บาดเจ็บหรือตาย ผูกระทําควรที่ตองไดรับโทษจากการกระทําโดยประมาท(โดยจงใจ) ดวยเพราะถอื

วาผูกระทําน้ันไดรูอยูแลววาการกระทําของตนอาจเกิดผลอยางใดอยางหน่ึงแกสัตว แตยังไมใช

ความระมัดระวังพอสมควรตามพฤติการณ เพื่อใหบุคคลผูกระทําความผิดไดตระหนักและสํานึกใน

การกระทําของตนวาไมถูกตอง ไมเหมาะสม ซึ่งผูกระทําอาจใชความระมัดระวังไดแตไมใชให

พอสมควรแกพฤติการณ  

  การกระทําโดยประมาทนั้น โดยทั่วไปถือวาเปนความผิดที่ตองการผลของการกระทํา 

หากผลไมเกิดขึ้นตามความประสงคของผูกระทํา ผูกระทําก็ไมตองรับผิดตามกฎหมายเพราะไมมี

กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดฐานพยายามกระทําความผิดโดยประมาท การกระทําใดจะถือวาเปน

การกระทําโดยประมาทหรือไม การกระทําน้ันจะตองมิใชกรณีที่เปนการกระทําโดยเจตนา 

หมายความวาตองไมมีเจตนาประสงคตอผล และไมมีเจตนาเล็งเห็นผลจากการกระทําน้ัน ๆ แต

ไมไดหมายความวาเมื่อไมมีเจตนาทั้งสองขางตนแลวจะถือวาเปนการกระทําโดยประมาทไปโดย

ทันที (คณิต ณ นคร, 2556, หนา 334,337) ซึ่งการกระทําโดยประมาท ไมวาจะกระทําตอสิ่งใดก็ตาม 

เชน ตอบุคคล ตอทรัพย หรือตอสัตวก็ตาม หากไดกระทําการใด ๆ อันถือวาเปนการกระทําโดย

ประมาทแลว ถือวาบุคคลนั้นมีความผิดและตองรับผิดตามกฎหมายอาญาในกรณีที่มีกฎหมาย

บัญญัติใหตองรับผิไวโดยเฉพาะ แตสําหรับการกระทําโดยประมาทแกสัตวน้ัน ยังไมมีกฎหมาย

บัญญัติฐานความผิดไดโดยชัดแจงวาการกระทําน้ันเปนความผิดอันจะทําใหผูกระทําตองรับผิดตาม

กฎหมาย จึงไมสามารถลงโทษทางอาญาแกผูกระทําไดตามพระราชบัญญัติดังกลาวได 

 การกระทําใดที่กฎหมายจะถือวาเปนการกระทําโดยประมาทแกสัตวน้ัน ประเทศไทยยังไมมี

กฎหมายกําหนดไวเปนความผิดโดยเฉพาะ ในการพิจารณาเร่ืองของการกระทําของบุคคลที่กระทํา

การโดยประมาทจึงตองพิจารณาจากหลักเกณฑเร่ืองการกระทําโดยประมาททั่วไป  ซึ่งจะเห็นไดวา

เร่ืองของการประมาทนั้นประเทศไทยไมไดมีการแบงแยกประเภทของการประมาทไวดังเชน

ประเทศที่ใชกฎหมายคอมมอลลอว (Common law) อยางเชน ประเทศอังกฤษ แตประเทศไทยได

รวมทั้งประมาทธรรมดาและประมาทโดยจงใจไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ จึง

ทําใหเกิดปญหาวาการกระทําโดยประมาทแกสัตวน้ันตองถึงขนาดไหนจึงจะถือวาเปนการประมาท

แกสัตวที่จะถือวามีความผิดตามกฎหมาย  

  ผูวิจัยเห็นวาการกระทําโดยประมาทแกสัตวน้ันจะตองเปนการประมาทโดยจงใจ 

(Recklessness) หมายความวา การประมาทน้ันเกิดจากการที่ผูกระทําน้ันรูสํานึกวาการกระทําหรือ

งดเวนการกระทําน้ันอาจกอใหเกิดผลอยางใดอยางหน่ึงขึ้น แตผูกระทําคิดวาผลน้ันไมนาจะเกิดขึ้น
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ไดเพราะตนสามารถหลีกเลี่ยงไมไดผลน้ันเกิดขึ้นได จึงไดตัดสินใจกระทําหรืองดเวนการกระทําลง

ไป ปรากฏวาผลก็ไดเกิดขึ้นตามที่รูมาต้ังแตแรก เชน การที่นาย ก. ตองขับรถผานทางรถไฟ 

ขณะน้ันนาย ก. ไดเห็นสุนัขอยูขางหนาบริเวณที่กั้นทางรถไฟ แตขณะน้ันเองเปนเวลาที่ที่กั้นรถไฟ

กําลังจะปด ดวยความเรงรีบของนาย ก. นาย ก. จึงเรงเคร่ืองยนตดวยความเร็วพุงตรงไปขางหนา

เพื่อใหรถของตนผานที่กั้นรถไฟไปได ซึ่งนาย ก. รูดีวาหากตนขับรถดวยความเร็ว รถอาจพุงเขาชน

สุนัขที่อยูดานหนาไดอยางแนนอน แตนาย ก. คิดวาตนสามารถหลีกเลี่ยงไมใหชนสุนัขตัวน้ันได 

ทั้งที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงได กรณีเชนน้ีถือวานาย ก. ไดกระทําการประมาทโดยจงใจแกสัตว ซึ่งอาจ

ทําใหสัตวไดรับอันตรายบาดเจ็บหรือตายได  

  การที่บุคคลจะตองรับผิดในการกระทําของตนที่ไดกระทําโดยประมาท(โดยจงใจ)แก

สัตวน้ัน ตองเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะใหตองรับผิดตามกฎหมายเทา น้ัน ผูวิจัยจึง

เห็นวา ควรที่จะมีการกําหนดฐานความผิดเร่ืองของการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บ

หรือตายไวในกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตว เพื่อเปนการยกระดับในการคุมครองสัตวใหมีสิทธิ

ตามกฎหมาย เพราะสัตวเปนสิ่งที่มีชีวิตที่มีความรูสึก มจีติใจ ซึ่งผูวิจัยขอเนนวาการกระทําโดย

ประมาทแกสัตวที่ถือวาเปนความผิดตามกฎหมายนั้น จะตองเปนกรณีที่ผูกระทําน้ันประมาทโดย 

จงใจเทานั้น หากเปนการประมาทธรรมดา (Negligence) เชน นาย ข. ขบัรถดวยความเร็วสงูเกนิกวา

อัตราทีก่ฎหมายกาํหนด และยงัเลนมอืถอืไปดวยในระหวางขับรถเปนเหตุให นาย ข. ขับรถไปชน

สุนัขตาย เพราะนาย ข. ไมเห็นสุนัขที่อยูในบริเวณน้ัน กรณีเชนน้ีถือวาเปนความประมาทเกิดขึ้น

จากการกระทําของนาย ข.ที่ขับรถดวยความเร็วและเลนมือถือไปดวยในขณะขับรถ ถือเปนการไม

ใชความระมัดระวังตามสมควร ถือวาเปนการประมาทธรรมดาเทานั้น ผูวิจัยเห็นวา ไมควรนํามา

ปรับใชกับสัตว เพราะประมาทธรรมดา หมายความวา เปนความประมาทเลินเลอ ความสะเพรา 

ความไมใชความระมัดระวังตามสมควร ซึ่งผูกระทําไมอาจคาดเห็นผลที่อาจจะเกิดขึ้นได แตจาก

การประมาทน้ันกอใหเกิดผลขึ้น ซึ่งยังถือวาไมรายแรงเทากับการประมาทโดยจงใจ  

  ทั้งนี้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสี่ เปนการประมาทที่รวมทั้งธรรมดาและ

ประมาทโดยจงใจ ไมมีการแบงแยกใหเห็นถึงความแตกตางที่ชัดเจน ดังน้ันไมวาผูกระทําจะได

กระทําการประมาทแบบใดก็ตามถือวาเปนความผิด ซึ่งแทที่จริงแลวระดับของการใชความ

ระมัดระวังและการรับผิดในการประมาทมีความรายแรงที่แตกตางกัน สําหรับสัตวน้ันหากเปนการ

ประมาทธรรมดาแลวเปนความผิดตามกฎหมาย ก็จะเปนการคุมครองสัตวที่ใกลเคียงหรือเทียบเทา

กับมนุษย ซึ่งถือวาเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่สูงที่สุด ทั้งน้ีตองเขาใจกอนวาการคุมครองสัตว ถือ

เปนการยกระดับความคุมครองจากที่ถือวาสัตวเปนทรัพย สัตวจึงควรไดรับการคุมครองมากกวา

ทรัพย แตตองไมคุมครองสัตวโดยเทียบเทาหรือมากกวาการคุมครองมนุษย  
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  ดังนั้น หลักเกณฑการประมาทโดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสี ่

จึงไมควรนํามาปรับใชกับการกระทําโดยประมาทแกสัตว แตเห็นวาการประมาทแกสัตวควรใหเปน

ความผิดเฉพาะกรณีการประมาทโดยจงใจ ซึ่งมีความรายแรงมากกวาการประมาทธรรมดา จึงถือวา

เปนการคุมครองสัตวตามกฎหมายที่เหมาะสมที่สุด  

  และที่สําคัญผูวิจัยของทําการศึกษาเร่ืองของการกระทําโดยประมาทในขอบเขตของการ

ตีความคําวา “สตัว“ หมายความวา สัตวที่เลี้ยงเพื่อเปนสัตวบาน เพื่อใชงาน เพื่อใชเปนพาหนะ เพื่อ

ใชเปนเพื่อน เพื่อใชเปนอาหาร เพื่อใชในการแสดง หรือเพื่อใชในการอ่ืนใด  ไมวาสัตวน้ันจะมี

เจาของหรือไมก็ตาม เพราะเมื่อสัตวเปนสัตวเลี้ยงที่เปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก มีจิตใจ และควร

ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย  

  หากผูกระทําไดกระทําการประมาทโดยจงใจ แกสัตวเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บ หรือตาย  

ตัวอยางเชน การที่นาย ก. ตองขับรถผานทางรถไฟ ขณะน้ันนาย ก. ไดเห็นสุนัขอยูขางหนาบริเวณที่

กั้นทางรถไฟ แตขณะน้ันเองเปนเวลาที่ที่กั้นรถไฟกําลังจะปด ดวยความเรงรีบของนาย ก . นาย ก. 

จึงเรงเคร่ืองยนตดวยความเร็วพุงตรงไปขางหนาเพื่อใหรถของตนผานที่กั้นรถไฟไปได ซึ่งนาย ก . รู

ดีวาหากตนขับรถดวยความเร็ว รถอาจพุงเขาชนสุนัขที่อยูดานหนาไดอยางแนนอน แตนาย ก. คดิวา

ตนสามารถหลีกเลี่ยงไมใหชนสุนัขตัวน้ันได ทั้งที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงได ตามตัวอยางเมื่อผูกระทํา

ความผิดหลบหนีไปทําใหเจาของสัตวไมสามารถเรียกรองคาเสียหายอันแกสัตวของตนไดในทาง

แพง รวมถึงยังไมสามารถที่จะเรียกรองใหผูกระทําตองรับโทษทางอาญาตามกฎหมายไดอีกดวย 

เพราะไมมีกฎหมายกําหนดความผิดในกรณีกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตายไว

เปนความผิดตามกฎหมายจึงไมมีบทลงโทษทางอาญาที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นไดตาม

กฎหมาย แมวาสัตวที่มีเจาของจะสามารถเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแกสัตวของตนไดซึ่งเปน

คาชดเชยความเสียหายในทางแพงได แตในกรณีที่สัตวไมมีเจาของเปนปญหาที่นาสนใจวาจะไมมี

บุคคลใดที่มีอํานาจที่จะมาเรียกรองคาเสียหายไดเพราะสัตวไมไดอยูในความครองครองของบุคคล

ใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะหรือไมไดอยูภายใตการดูแลของสถานรับเลี้ยงสัตวเรรอน ดังน้ันหากมี

กรณีขางตนเกิดขึ้นแกสัตวที่ไมมีเจาของแลว มีบุคคลทั่วไปที่พบเห็นสัตวบาดเจ็บนําสัตวเขาทําการ

รักษาเพื่อชวยชีวิตสัตว ซึ่งในการรักษาก็จะตองมีคารักษา ซึ่งในเมื่อบุคคลทั่วไปที่นําสัตวมารักษา

ไมสามารถรับรับภาระคาใชจายไดเชนน้ีใครจะตองเปนผูรับผิดชอบคารักษาน้ัน ซึ่งทางแพทยที่ทํา

การรักษาก็ไมสามารถเรียกรองคาเสียหายแทนได และหากไมมีบุคคลใดมารับผิดชอบคารักษาสัตว 

แพทยตองหยุดทําการรักษาหรือทําการรักษาตอไปทั้งที่ภาระคารักษามีจํานวนสูง หากแพทยยืนยัน

ทําการรักษาตอไปภาระตาง ๆ ทั้งการรักษา การเลี้ยงดูแลหลังการรักษาก็ตกแกแพทยผูน้ัน  
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  ผูวิจัยเห็นวา ในกรณีตามตัวอยางขางตนผูกระทําความผิดน้ันไมตองรับผิดตามกฎหมาย  

จึงไมถูกลงโทษทางอาญา และไมตองชดใชคาชดเชยความเสียหายตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในทางแพง 

เพราะสตัวที่ถูกกระทําเปนสัตวที่ไมมีเจาของ ไมมีบุคคลใดสามารถเรียกรองคาเสียหายจากผูกระทํา

ความผดิได เชนนี้เปนการคุมครองสัตวตามวัตถุประสงคของกฎหมายแลวหรือไม  หากไดมีการ

กําหนดความผิดและความรับผิดทางอาญาในกรณีดังกลาวก็จะเปนการลดปญหาเร่ืองการกระทํา

โดยประมาทแกสัตวไปไดพอสมควรเพราะเมื่อการกระทําใดถือเปนความผิดตามกฎหมายแลว 

ผูกระทําก็ไมสามารถที่จะอางไดวาการกระทําของตนนั้นไมมีกฎหมายกําหนดไวเปนความผิดตนจึง

ไมตองรับผิด เพราะหากมีการฝาฝนการกระทําที่กฎหมายถือวาเปนความผิดแลว ผูกระทําก็จะตอง

รับผิดเทาน้ัน หากยังไมมีการกําหนดความผิดและกําหนดบทลงโทษทางอาญาเชนวานั้นผูกระทํา

ความผิดก็จะไมเกิดสํานึกในการกระทําของตนไดแมการกระทํานั้นจะเปนการกระทําโดยประมาท

แกสัตวก็ตาม และผูกระทําจะไมใชความระมัดระวังแกสัตวโดยเฉพาะอยางยิ่งสัตวที่ไมมีเจาของ 

แมวาผูกระทําความผิดตอสัตวจะตองชดใชคาเสียหายทางแพงเพื่อเปนการชดเชยเยียวยาความ

เสียหายที่เกิดขึ้นก็ตามแตก็เปนการชดเชยความเสียหายที่มีจํานวนเพียงเล็กนอยเทาน้ัน และบาง

กรณีอาจไมตองชดเชยความเสียหายเลย  

  ทั้งน้ีผูกระทําความผิดยังไมถูกลงโทษทางอาญาอีกดวย ก็อาจกอใหเกิดการกระทํา

ความผิดซ้ําไดอีก ปญหาเร่ืองของการกระทําโดยประมาทแกสัตวก็มีเกิดขึ้นในสังคมอยูมาก

พอสมควรเพียงแตไมเกิดเปนประเด็นในสังคม เพราะเมื่อมีการประมาทแกสัตวแลว ผูกระทํา

ความผิดก็ไมสนใจในการกระทําของตนเพราะการกระทําเชนนั้นไมเปนความผิด เพือ่เปนการแกไข

ปญหาเร่ืองของการกระทําของผูกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตาย  เพือ่ให

ผูกระทําเกิดสํานึกในการกระทําของตน และที่สําคัญเพื่อเปนการยกระดับใหสัตวไดรับการคุมครอง

ตามกฎหมายตามความประสงคของกฎหมายที่ตองการคุมครองสิทธิสัตว ผูวิจัยเห็นวาควรที่จะมี

การกําหนดความผิดดังกลาวใหเปนความผิดตามกฎหมายและกําหนดบทลงโทษแกผูกระทํา

ความผิดตามความเหมาะสม เพื่อใหผูกระทําความผิดเกิดความเข็ดหลาบในการกระทําของตน 

เคารพตอกฎหมาย และใหเห็นความสําคัญของสัตวซึ่งเปนสิ่งมีชีวิต มีจิตใจ และสัตวสมควรไดรับ

การปฏิบัติอยางเหมาะสมตามธรรมชาติและสภาพแวดลอมที่ดี และไมควรที่จะทํารายสัตวไมวาจะ

กระทําโดยมีเจตนาหรือไมก็ตาม รวมถึงการประมาทโดยจงใจดวย  

  ผูวิจัยขอสรุปปญหาการตีความเร่ืองขององคประกอบภายในของความรับผิดตาม

พระราชบัญญัติดังกลาววา บุคคลผูกระทําความผิดตองมีเจตนาในการกระทําความผิด เพราะเมื่อได

พิจารณาจากบทบัญญัติตามมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ที่บัญญัติหามมิใหบุคคลใด

กระทําการใดอันเปนการทารุณกรรมสัตว โดยไมมีเหตุอันสมควร แสดงใหเห็นวา เมื่อมีการบัญญัติ



 67 

หามมิใหบุคคลใดกระทําการอันเปนการทารุณกรรม ซึ่งจะถือวาเปนความผิดและตองรับโทษตาม

พระราชบัญญัติดังกลาว และบุคคลผูกระทําความผิดจะอางความไมรูกฎหมายมาอางเพื่อใหตนพน

จากความรับผิดไมได ฉะน้ันหากมีการฝาฝนบทบัญญัติดังกลาวแสดงวาผูกระทําความผิดมีเจตนา

ในการกระทําความผิด จึงเกิดปญหาวาถาผูกระทําความผิดน้ันไมมีเจตนาในการกระทําความผิด แต

ไดกระทําการประมาทโดยจงใจผูกระทําจะตองรับผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาวหรือไม  เพราะ

หากพิจารณาจากองคประกอบภายนอกถือวาเปนการกระทําที่ครบองคประกอบภายนอกแลว  แต

เมื่อพิจารณาถึงองคประกอบภายใน ซึ่งตามมาตรา 20 นั้นองคประกอบภายใน ไดแก การกระทํา

โดยเจตนา แตเมื่อมีการกระทําโดยประมาทเกิดขึ้นจะถือวาขาดองคประกอบภายในหรือไม  และก็

ไมไดมีการบัญญัติใหการกระทําโดยประมาทเปนความผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาวดวย ดังนั้น

เมื่อมีผูกระทําการโดยประมาทโดยจงใจแกสัตวเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตายก็ ดี เชนน้ีผูกระทําก็

ไมตองรับผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาว เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด  

  

ปญหาการกําหนดความรับผิดที่ไมสอดคลองกับการกระทําความผิดอันเกิดแกสัตวตาม

พระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557  

  เนื่องจากไมมีกฎหมายกําหนดความผิดในกรณีกระทําการโดยประมาทเปนเหตุใหสัตว

บาดเจ็บหรือตายไวในกฎหมายไวอยางชัดแจง จึงทําใหเกิดปญหาวา เมื่อมีผูกระทําการโดยประมาท

แกสัตวเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตายแลว ผูกระทําสมควรที่จะตองถูกลงโทษทางอาญาหรือไม 

เพื่อเปนการลงโทษทางอาญาแกผูกระทําใหเกิดความสํานึกในการกระทําของตน และเพื่อคุมครอง

สัตวตามความประสงคของกฎหมาย รัฐเปนผูที่มีอํานาจหนาที่ในการกําหนดความผิดตาง ๆ เพื่อ

รักษาความสงบเรียบรอยและรักษาความปลอดภัยของสังคม รัฐจึงตองพิจารณาถึงปญหาในการ

กระทําความผิดตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมปจจุบันที่กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคล หรือสังคมโดน

สวนรวมในทกุ ๆ ดาน ไมวาจะเปนการกระทําความผิดตอบุคคลดวยกันเอง ตอสังคม ตอ

สิ่งแวดลอม หรือตอสัตวก็ตาม เพื่อที่รัฐจะไดพิจารณากําหนดความผิดตามที่เห็นสมควรเพื่อเปน

การปองกันมิใหมีการกระทําหรืองดเวนการกระทําตามที่กฎหมายกําหนดอันจะสงผลกระทบและ

ความเสียหาย ในสวนน้ีผูเขียนขอเสนอเร่ืองการกระทําความผิดตอสัตวเทาน้ัน  เน่ืองจากสัตวเปน

สิ่งมีชีวิต มีจิตใจ มีความรูสึกที่คลายกับมนุษย สัตวจึงควรไดรับการปฏิบัติจากมนุษยอยางเหมาะสม 

 จะเห็นไดวาเดิมประเทศไทยไดมีการกําหนดความผิดเกี่ยวกับสัตวเอาไวในประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 381 และมาตรา 382 และปจจุบันไดมีพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการ

จัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 ซึ่งเปนกฎหมายคุมครองสัตวออกมาใชบังคับแลว แสดงใหเห็นวา

กฎหมายไดใหความสําคัญในการปกปองและคุมครองสัตวมากขึ้นกวาเดิม แตอยางไรก็ตามยังไมมี
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กฎหมายที่กําหนดความผิดในกรณีที่มีการกระทําโดยประมาทแกสัตวไวอยางชัดแจง เมื่อพิจารณา

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสัตวที่มีอยูในปจจุบันโดยเฉพาะตามพระราชบัญญัติปองกันการ

ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 จะเห็นวากฎหมายมีวัตถุประสงคหลักในการหาม

มิใหบุคคลใดกระทําการใดอันเปนการทารุณกรรมสัตว หากฝาฝนตองถูกลงโทษตามที่กําหนดไว 

และใหเจาของสัตวจัดสวัสดิภาพใหแกสัตวตามสมควร แมจะมกีารกาํหนดความผดิดังกลาวแลวแต

ผูเขียนเห็นวา ยังไมครอบคลุมถึงกรณีบุคคลกระทําการโดยประมาทแกสัตว เพราะในเมื่อบุคคลจะ

กระทําการโดยประมาท แสดงวาไมมีเจตนาในการกระทําก็ตาม แตผลของการกระทําโดยประมาท

น้ันเกิดแกสัตวทั้งที่มีเจาของและที่ไมมีเจาของก็ตาม บุคคลผูกระทําตองแสดงความรับผิดชอบตอ

สตัวเพือ่แสดงใหเห็นวาบุคคลนั้นไดสํานึกในการกระทําของตนและจะไมประพฤติตนอยาง

ประมาทอีกเพื่อไมใหเกิดการกระทําความผิดซ้ํา ทั้งยังเปนการแสดงวาบุคคลผูกระทําไดให

ความสําคัญแกสัตวตามที่กฎหมายกําหนด และมีความเคารพ เกรงกลัวตอกฎหมายและปฏิบัติตอ

สัตวตามความเหมาะสม 

  เน่ืองจากยังไมมีการกําหนดความผิดในกรณีที่กระทําการโดยประมาทเปนเหตุใหสัตว

บาดเจ็บหรือตายไวในกฎมายเพื่อคุมครองสัตวอยางชัดแจง เมื่อมีผูกระทําความผิดดังกลาวจึงไม

อาจลงโทษทางอาญาแกผูกระทํานั้นได การที่ไมมีการกําหนดความผิดในกรณีดังกลาวไวเปน

ความผิดและกําหนดบทลงโทษทางอาญาแกผูกระทําดังกลาว ผูวิจัยเห็นวา ไมสอดคลองกับ

หลักเกณฑการกําหนดความผิดทางอาญาตามที่ไดกลาวไปแลว ในบทที่ 2 เพราะแมจะมีการกําหนด

ความผิดไวตามพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ .ศ. 2557 แต

การกําหนดความผิดนั้นยังไมครอบคลุมถึงการกระทําโดยประมาทดวย เพียงแตปองกันมิใหสัตวถูก

ทําทารุณกรรมโดยไมมีเหตุอันสมควรและจัดสวัสดิภาพใหแกสัตวตามความเหมาะสมเทานั้น ซึ่ง

การกระทําการอันเปนการทารุณกรรมสัตวตามพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการ

จัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 มาตรา 20 น้ัน ผูเขียนเห็นวาผูกระทําจะตองมีเจตนาในการกระทําการ

ทารุณกรรมจึงจะถือวาเปนความผิดและตองรับโทษตามที่กําหนดไวในมาตรา 31 แหง

พระราชบัญญัติดังกลาว จึงมีปญหาวาหากมีบุคคลไดการกระทําอันใดโดยประมาทแกสัตวเปนเหตุ

ใหสัตวไดรับความเจ็บปวดทางกายจนถึงขั้นทุพพลภาพ บุคคลดังกลาวจะตองรับผิดตามตาม

พระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ .ศ. 2557 มาตรา 20หรือไม 

เพราะผลของการกระทําโดยประมาทแกสัตวน้ันทําใหสัตวตองทุพพลภาพหรือตายในที่สุด ตาม

มาตรา 20 ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง แตบทบัญญัติในมาตรา 20 ก็ไมไดอธิบายขยายความใหชัด

แจงวาผูกระทําจะตองมีเจตนาในการกระทําที่จะถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวเทาน้ัน  หรือรวมถงึ

การกระทําที่เปนการทารุณกรรมสัตวโดยประมาทดวยหรือไม  ซึ่งยังไมเกิดความชัดแจงในการ
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ตีความตามาตรา 20 ของพระราชบัญญัติดังกลาว เพื่อใหเกิดความชัดแจงในการกําหนดความผิด

และความรับผิดทางอาญา ตองพิจารณาวาการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตาย

นั้น เปนการกระทําที่สมควรกําหนดไวเปนความผิดตามกฎหมายหรือไม ตองพิจารณาไปตาม

หลกัเกณฑในการกาํหนดความผดิ  

  ผูวิจัยเห็นวาการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตาย สามารถที่จะ

กําหนดใหเปนความผิดอีกฐานความหนึ่งไดแยกตางหากได ตามหลักเกณฑการกําหนดความผิดทาง

อาญาดังจะกลาวตอไปนี้  

1. การกระทําที่เห็นไดชัดเจนวาสงผลกระทบกระเทือนตอสังคมโดยสวนรวม และ

สังคมไมอาจใหอภัยไดแกการกระทําน้ัน  

 เนื่องจากการกระทําความผิดโดยประมาทแกสัตวเปนปญหาที่เกิดขึ้นอยูเร่ือย  ๆ เพยีงแต

ไมใชประเด็นที่สังคมใหความสนใจเทาที่ควร ซึ่งการกระทํานั้นกอใหเกิดผลกระทบแกสังคมเปน

อยางมาก เชน ปญหาสุนัขเรรอนที่บางกรณีอาจถูกเจาของทิ้งเพราะพิการ บาดเจ็บรุนแรงไมมีทาง

รักษาและปลอยใหตายกอใหเกิดภาระแกสังคม แมวาจะเปนผลกระทบในกลุมบุคคลจํานวนหน่ึง

ในสังคมก็ตาม และปญหาการทารุณสัตว ทํารายสัตวดวยวิธีการตาง ๆ อันเกิดจากความประมาท

ของผูกระทําโดยรูสํานึก ซึ่งการกระทําเหลาน้ีเปนการกระทําที่สังคมเห็นวาโหดราย ไรมนุษยธรรม 

และไมอาจยอมใหมีการกระทาํเชนน้ันได เมื่อไมมีการกําหนดความผิดที่กระทําโดยประมาทแก

สัตวไวอยางชัดแจง จึงไมอาจลงโทษทางอาญาแกผูกระทําไดและยังกอใหเกิดชองวางของกฎหมาย

ในการคุมครองสัตว ในกรณีที่บุคคลผูกระทําความผิดน้ันมีเจตนาในการที่จะทําการทารุณกรรม

สัตวอันเปนความผิดตามกฎหมาย เมื่อบุคคลนั้นทราบวาการกระทําของตนเปนความผิดก็อาจจะวา

ตนไมไดมีเจตนาที่จะทารุณกรรมสัตว การกระทําของตนเกิดจากความประมาทจึงไมตองรับผิดทาง

อาญา เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดในกรณีที่กระทําความผิดโดยประมาทแกสัตว  แต

ผูกระทําอาจตองชดใชคาเสียหายทางแพงแกเจาของสัตว หรือหากเปนสัตวที่ไมมีเจาของก็ไมตอง

รับผิดทั้งทางแพงและทางอาญาเลย ทั้งนี้ในปจจุบันประเทศไทยไดใหความสําคัญกับสัตวมากขึ้น 

เมื่อมีการกระทําใด ๆ แกสัตว สังคมก็ไมอาจใหอภัยตอการกระทําน้ัน ๆ ได เพราะเปนการกระทําที่

กระทบตอจิตใจของคนในสังคมเปนอยางมาก  

2. การกระทําที่เปนความผิดทางอาญาแลว จะไมขัดแยงตอวัตถุประสงคในการลงโทษ

ดวยวิธีการตาง ๆ  

 ในกรณีที่มีการกําหนดวาการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตายเปน

ความผิดตามกฎหมายแลว จะตองมีการกําหนดบทลงโทษแกผูกระทําความผิด ซึง่ในการกาํหนด

บทลงโทษนั้นตองพิจารณาโทษใหมีความเหมาะสมกับการกระทําความผิด ซึ่งในกรณีน้ีเปนกรณีที่
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ผูกระทําไดกระทําความผิดไปดวยความประมาทบทลงโทษจึงตองเบากวาโทษในการกระทํา

ความผิดโดยเจตนา อาจจะเปนการลงโทษปรับไมเกินหนึ่งพันบาท ซึ่งหลักการการลงโทษปรับก็ให

เปนไปตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา การกําหนดบทลงโทษนั้นก็เปนไปตาม

วัตถุประสงคของการลงโทษ เพื่อเปนการใหผูกระทําตระหนักวาการกระทําเชนน้ันเปนความผิด

ตามกฎหมาย และเมื่อกระทําความผิดไมเพียงแตตองชดใชคาเสียหายในทางแพงเทานั้น ยังตองรับ

โทษทางอาญาอีกดวย เพื่อเปนกาขมขูยับยั้งและเพื่อการฟนฟู โดยอาจจะมีการใชมาตรการอ่ืนแทน

การลงโทษปรับ เชน การกักขังแทนคาปรับ การใหทํางานบริการสังคมหรืองานบริการสาธารณะ 

เปนตน และยังเปนการไมใหผูกระทําความผิดไปกระทําความผิดซ้ําอีก และเปนการแกไขตัว

ผูกระทําความผิดใหประพฤติตนอยูภายใตกฎเกณฑทางกฎหมายอีกดวย ซึ่งวิธีการในการลงโทษน้ี

เปนวิธีการที่เหมาะสมอยางยิ่ง 

3. การปราบปรามการกระทําที่เปนความผิดทางอาญานั้น ไมมีผลถึงการกระทําที่สังคม

เห็นวาถกูตองใหลดลงไป  

 การปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับสัตว ในที่น่ีถือวาเปนการปกปองและ

คุมครองสัตว มิใหถูกกระทํามากจนเกินสมควรแกเหตุ ไมวาจะเปนการกระทําโดยเจตนาหรือ

ประมาทก็ตาม และตองมีกฎหมายบัญญัติความผิดเกี่ยวกับสัตวไวเพื่อใหเกิดความชัดแจง ทั้งน้ี

แสดงใหเห็นวากฎหมายไดใหความสาํคญัแกสตัวตามหลกัสากล  

4. เมื่อการกระทําน้ันเปนความผิดทางอาญาแลว ตองมีการบังคับใชกฎหมายอยางเทา

เทียมกัน  

 การกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตาย หากไดมีการกําหนดใหเปน

ความผิดตามกฎหมายแลว ในการบังคับใชกฎหมายแกผูกระทําความผิดก็จะเปนการบังคับใช

กฎหมายที่เทาเทียมกันกับความผิดฐานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดแกสัตวตามกฎหมาย

เชนกัน เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูกระทําความผิด และเพื่อใหการบังคับใชกฎหมายน้ันมี

ประสิทธิภาพ 

5. การใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระทําที่เปนความผิดทางอาญา จะไม

กอใหเกิดผลในการใชกระบวนการนั้นเกินความสามารถดานคุณภาพและปริมาน 

 การกระทําความผิดเกี่ยวกับสัตวโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีการกระทําโดยประมาทเปน

เหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตาย เมื่อพิจารณาแลวหากมีการกําหนดเปนความผิดจะไมกอใหเกิดการใช

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกินความสามารถอยางแนนอนทั้งดานคุณภาพและปริมาน  เพราะ

ความผิดทางอาญาในกรณีน้ีจะมีปริมานทํานองเดียวกับพวกความผิดลหุโทษ ซึ่งสามารถใช

กระบวนการการยุติธรรมทางอาญาไดอยางสมเหตุสมผลอยางแนนอน  
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6. ไมมีมาตรการในการควบคุมอ่ืนที่มีความเหมาะสมในการบังคับใช นอกจากใช

กฎหมายอาญา  

 เน่ืองจากผูเขียนเห็นวา การลงโทษทางอาญามีความเหมาะสมกับความผิดที่ไดกระทํา

โดยประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตาย ทั้งน้ีก็เพื่อขมขูยับยั้งผูกระทําความผิด ใหเกิดสํานึก

ในการกระทําของตน และเปนการปรับเปลี่ยนแกไขพฤติกรรมของผูกระทําไมใหมีการกระทํา

ความผิดซ้ําอีก การลงโทษทางอาญาจึงเปนโทษที่เหมาะสมมากที่สุด 

  จากที่ไดกลาวไปแลวขางตนถึงปญหาเร่ืองของการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตว

บาดเจ็บหรือตาย ซึ่งประเทศไทยยังไมมีการกําหนดการกระทําเชนนี้ใหเปนความผิดตามกฎหมาย 

จากการที่พิจารณาเร่ืองหลักเกณฑในการกําหนดความผิดทางอาญาแลว  

  ผูวิจัยเห็นวาเมื่อประเทศไทยไดใหความสําคัญกับสัตวมากขึ้นโดยมีการออกกฎหมายมา

เพื่อคุมครองสัตว แสดงวาประเทศไทยไดใหการยอมรับและรับรองสิทธิสัตวในระดับหน่ึง โดยเปน

การรับรองสิทธิสัตวขั้นพื้นฐานในบางกรณี ทั้งน้ีเพื่อใหกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวของ

ประเทศไทยมีความสอดคลองกับกฎหมายของนานาอารยประเทศที่มีความเปนสากลในเร่ืองของ

การคุมครองสัตวตามกฎหมายที่ประเทศตาง ๆ น้ันไดใหความสําคัญกับสัตวมากเปนพิเศษ ดังน้ัน

เมื่อประเทศไทยไดใหความสําคัญแกสัตวมากขึ้นและมีกฎหมายคุมครองสัตวโดยเฉพาะแลว 

ผูเขียนจึงเห็นควรที่ประเทศไทยจะมีการกําหนดความรับผิดเกี่ยวกับสัตวใหครอบคลุมทุกการ

กระทําที่อาจจะเกิดขึ้นแกสัตวได และเพื่อใหการคุมครองสัตวเปนไปตามวัตถุประสงคของการ

คุมครองสัตวตามกฎหมายและมีประสิทธิภาพมากที่สุด และเพื่อปองกันการเกิดชองวางของ

กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวอีกดวย เพื่อใหสอดคลองกับหลักสากลที่เห็นความสําคัญของ

สัตวมากขึ้นแลว ก็ควรที่จะมีการกําหนดความรับผิดเกี่ยวกับสัตวใหครอบคลุมทุกดานเพื่อเปนการ

ปองกัน และอุดชองวางของกฎหมายที่เกิดขึ้นมีได  

 

ปญหาการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตาย 

  ความหมายของ “การกระทําโดยประมาท”  

  การกระทําโดยประมาท คือการกระทําโดยปราศจาก (ฝาฝน) ความระมัดระวังซึ่งบุคคล

ในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ (คณิต ณ นคร, 2556, หนา 338) 

 จากที่ไดกลาวไปแลวการกระทําโดยประมาทตามประเทศคอมมอนลอว  ไดมีการแยกการกระทํา

โดยประมาทออกเปน 2 ประเภท ไดแก 1. การกระทําโดยประมาทธรรมดา และ 2. การกระทาํโดย

ประมาทโดยจงใจ ซึ่งในประเทศไทยเร่ืองของการกระทําโดยประมาท ไดรวมทั้ง 2 ประเภทขางตน  
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  เร่ืองประมาทแกสัตวน้ันเห็นควรตองเปนกรณีที่ผูกระทําน้ันไดประมาทโดยจงใจ

(Recklessness) แกสัตว เพราะผูกระทํารูดีวาตนตองปฎิบัติตอสัตวอยางไร แตยังประมาทโดยจงใจ 

คืออาจเปนการไมใสใจ ละเลยตอหนาที่ของตนตามที่กฎหมายกําหนด เปนตน จนเปนเหตุใหสัตว

บาดเจ็บหรือตาย และในบางกรณีไมเพียงแตสัตวจะไดรับอันตรายแตเพียงฝายเดียว สัตวน้ันอาจไป

กอใหบุคคลอ่ืนไดรับอันตรายไปดวยก็ได  

  การกระทําความผิดโดยประมาทอันเปนความผิดตอกฎหมายอาญา ไดมีการบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ วา “การกระทําโดยประมาท ไดแก การกระทําความผิด

มิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัย

และพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใชใหเพียงพอไม” และ

ตามมาตรา 59 วรรคหน่ึง ซึ่งบัญญัติ วา “บุคคลจะตองรับผิดทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา 

เวนแตไดกระทําโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท 

หรือเวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา ” 

ดังนั้นบุคคลผูกระทําความผิดโดยประมาทจะตองรับผิดตามกฎหมายอาญาก็ตอเมื่อมีกฎหมาย

บัญญัติไวใหตองรับผิดโดยเฉพาะ  

 โครงสรางความผิดของการกระทําความผิดโดยประมาท 

  การที่บุคคลใดจะตองรับผิดในการกระทําของตนที่ไดกระทําโดยประมาทนั้น ตอง

พิจารณาจากโครงสรางความผิดในการกระทําโดยประมาท (คณิต ณ นคร, 2556, หนา 347-350) 

ดังตอไปน้ี  

1. การกระทํานั้นตองครบองคประกอบของความผิดทั้งภายนอกและภายในของความผิด

ฐานน้ัน ๆ  

  1.1 การกระทําที่ครบองคประกอบภายนอกของความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท

หมายถึงการกระทําที่เปนเหตุและกอใหเกิดผลอันใดอันหน่ึงขึ้น ซึ่งผลน้ันตองมีความสัมพันธกับ

การกระทําตามหลักเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทําและผล (Causation) 

  1.2 การกระทําที่ครบองคประกอบภายในของความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท

หมายถึงสิ่งที่อยูภายในจิตใจที่ผูกระทํารูอยูแลววาการกระทําใดจะกอใหเกิดผลซึ่งเปนอันตรายแก

ตนเองหรือผูอ่ืน ทั้งน้ีผูกระทํายังรูอีกวาควรใชความระมัดระวังอยางไรเพื่อเปนการหลีกเลี่ยงไม

ใหผลซึ่งเปนอันตรายน้ันเกิดขึ้น เมื่อผูกระทําไดมีการฝาฝนความระมัดระวังเชนวาน้ัน จึงถือวาเปน

การกระทําที่ครบองคประกอบภายในของความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทแลว  

2. ความผิดตามกฎหมายของการกระทําโดยประมาท  
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 เมื่อมีการกระทําที่ครบทั้งองคประกอบภายนอกและภายในของความผิดที่ไดกระทําโดย

ประมาทแลว ถือวาการกระทํานั้นเปนการกระทําที่ผิดตอกฎหมาย จึงตองพิจารณาตอไปวาการ

กระทําน้ันเปนการกระทําที่ กฎหมายบัญญัติใหอํานาจแกผูกระทําหรือไม หากมีกฎหมายใหอํานาจ

แกผูกระทําไว การกระทํานั้นไมถือวาเปนการกระทําความผิดโดยประมาทกรณีที่กฎหมายบัญญัติ

ใหอํานาจแกผูกระทําในการกระทําความผิดโดยประมาท เชน การปองกันตามกฎหมาย ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68  

3. ความชั่วในความผิดที่กระทําโดยประมาท 

 การพิจารณาความชั่วในการกระทําความผิดโดยประมาท ตองพิจารณาจากความสามารถ

ในการกระทําความชั่วและสามารถใชความระมักระวังเชนวานั้นได แตหาใชใหเพียงพอไมของผู

น้ัน ซึ่งการกระทําความผิดโดยประมาทผูกระทําตองอยูในวิสัยที่ตนสามารถรับรูไดวาการกระทําใด

ที่จะถือวาเปนการระมัดระวังมิใหเกิดอันตรายแกตนเองหรือผูอ่ืน  โดยที่ผูกระทําสามารถคาดเดา

เหตุการณไดวาการกระทําน้ันอาจกอใหเกิดผลอันตรายได แสดงวาบุคคลที่จะมีความสามารถใน

การกระทําความชั่วจะตองเปนบุคคลที่มีสติสัมปชัญญะครบถวน ไมรวมถึงบุคคลวิกลจริต หรือเด็ก

ที่ขาดความสามารถในการกระทําความชั่ว และไมอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได 

 หลักการพิจารณาเร่ืองของการกระทําโดยประมาท 

  หลักการพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําโดยประมาท (คณิต ณ นคร, 2556, หนา 

340) มีดังตอไปน้ี 

1. พิจาณาการกระทําในขณะกระทําการนั้น ๆ  

2. พิจารณาจากเหตุการณเฉพาะที่เกิดขึ้นภายนอกเปนกรณี ๆ ไป 

3. พิจารณาในเวลาที่การกระทําไดทําลง 

  ดังนั้น การกระทําของบุคคลใดจะเปนการกระทําโดยประมาทอันเปนการฝาฝนความ

ระมดัระวังซึ่งบุคคลในฐานะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณได ตองพิจารณาจากหลักการ

ขางตน ทั้งนี้กฎหมายจะทําการสมมติบุคคลอีกคนหนึ่งขึ้นมาในฐานะเชนเดียวกับผูกระทําความผิด

วา ในภาวะวิสัยและพฤติการณดังเชนผูกระทําความผิดโดยประมาทน้ัน บุคคลสมมติสามารถใช

ความระมัดระวังอยางเชนวิญูชนไดเพียงพอหรือไม หากบุคคลสมมติสามารถใชความระมัดระวัง

เชนวาน้ันได แสดงวาผูกระทําความผิดนั้นไดกระทําการนั้นโดยประมาท  

  สําหรับการกระทําโดยประมาทแกสัตวน้ัน ในการพิจารณาเร่ืองของการกระทําโดย

ประมาทของบุคคลนั้นใชหลักทั่วไปเร่ืองการกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 59 วรรคสี่ ซึ่งการกระทําโดยประมาทของบุคคลที่จะกระทําแกสัตวน้ัน ตองเปนกรณีที่

ผูกระทําไดกระทําไปโดยประมาทโดยจงใจ เพราะตามพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและ
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การจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 ไดมีการกําหนดใหผูกระทําน้ันปฎิบัติตอสัตว เชน มาตรา 20 ที่

บัญญัติหามมิใหบุคคลใดกระทําการอันเปนการทารุณกรรมสัตว ซึ่งผูกระทําอาจกระทําการใดโดย

ประมาทโดยจงใจทําใหสัตวไดรับอันตรายถึงบาดเจ็บหรือตายได  ซึ่งเปนกรณีที่ผูกระทํารูวาการ

กระทําน้ันอาจกอใหเกิดผลอยางใดอยางหน่ึงขึ้น แตผูกระทําคิดวาผลน้ันไมนาจะเกิดขึ้นไดเพราะ

ตนสามารถหลีกเลี่ยงไมไดผลน้ันเกิดขึ้นได แตผลสุดทายผลน้ันก็ไดเกิดขึ้นจากการกระทําโดย

ประมาทโยจงใจของผูกระทํานั้นเอง 

  สวนความเสียหายที่สัตวไดรับ ไมวาทางกายหรือจิตใจเปนเร่ืองที่ตองมีการกําหนด

หลักเกณฑ เงือ่นไข เปนพิเศษวากรณีใดจะถือวาสัตวไดรับอันตรายถึงขนาดที่ผูกระทําจะตองรับผิด 

เพราะสัตวไดรับการคุมครองตามกฎหมายแลว สัตวไมไดมีสถานะเปนแคทรัพยธรรมดาอีกตอไป  

มนุษยจะปฏิบัติตอสัตวตามที่กฎหมายกําพหนดไว จะปฎิบัติตอสัตวไมคํานึงถึงความรูสึกของสัตว 

ไมถูกตองตามสมควรไมไดอีกตอไป จะเห็นไดวาการกระทําของบุคคลที่กระทําตอสัตวลวนเปน

การกระทําโดยเจตนาทั้งสิ้นไมวาจะเปนการทารุณกรรมสัตวดวยวิธีการใดก็ตามถือวาเปนความผิด

ตอกฎหมายและตองรับโทษทางอาญา แตบางกรณีบุคคลก็ไดกระทําโดยประมาทโดยจงใจ ที่

ผูกระทําน้ันรูสํานึกในการกระทําของตน ซึ่งควรที่จะตองรับโทษทางอาญา หากสัตวน้ันไดรับ

อันตรายจนบาดเจ็บหรือตาย แตขณะนี้ยังไมมีการกําหนดใหการกระทําโดยประมาทเปนเหตุให

สัตวบาดเจ็บหรือตายเปนความผิดและมีโทษทางอาญาตามกฎหมาย  ดังนั้นหากมีการกระทําโดย

ประมาทโดยจงใจเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตาย ผูกระทําก็ไมตองรับผิดตามกฎหมายเพราะ

ขณะนี้ประเทศไทยยังไมมีการกําหนดใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดตามกฎหมาย 
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

บทสรุป 

  ตามพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ .ศ. 2557 ที่มี

วัตถุประสงคในการคุมครองสัตวมิใหถูกทําทารุณกรรมโดยไมมีเหตุอันสมควรและใหมีการ

จัดสวัสดิภาพแกสัตวตามความเหมาะสม หลังจากที่มีการบังคับใชกฎหมายทําใหทราบถึง

ขอบกพรองที่เกิดขึ้นจากบังคับใชกฎหมายฉบับบนี้ เชน เร่ืองของการตีความบทบัญญัติ เร่ืองฐาน

ความผิดที่ยังไมครอบคลุมทุกการกระทําที่อาจเกิดแกสัตวไดไมเพียงแตเฉพาะการทารุณกรรมสัตว

เทาน้ัน เพราะอาจมีการกระทําแกสัตวดวยวิธีการที่ไมทารุณแตมีผลทําใหสัตวตายได เปนตน จะ

เห็นไดวาพระราชบัญญัติดังกลาวนี้ยังไมมีการกําหนดฐานความผิดเร่ืองของการประมาทเปนเหตุ

ใหสัตวบาดเจ็บหรือตายไวเปนความผิดตามกฎหมาย ซึ่งในปจจุบันไดมีบุคคลจํานวนไมนอยได

กระทําการอยางใดอยางหนึ่งดวยความประมาทโดยจงใจ ซึ่งเปนการกระทําโดยประมาทโดยรู

สํานึกในการกระทําของตนวาสิ่งที่ตนจะกระทํานั้นอาจกอใหเกิดความเสียหายอยางใดอยางหนึ่งขึ้น 

แตก็ยังเสี่ยงที่จะกระทําการน้ันจนเกิดผลจากการกระทําซึ่งสามารถคาดหมายไดวาผลน้ันตอง

เกดิขึน้อยางแนนอน เมื่อผลของการกระทําเกิดแกสัตวทําใหสัตวไดรับอันตรายถึงบาดเจ็บหรือตาย 

หรือสัตวน้ันกอใหเกิดอันตรายแกบุคคลอ่ืน ผูกระทําโดยประมาทโดยจงใจ ก็จะตองรับผิดตาม

กฎหมายและตองถูกลงโทษทางอาญาเพื่อเปนการขมขูยับยั้ง ปองกันมิใหเกิดการกระทําเชนน้ันอีก 

และเพื่อเปนการแกไขพฤติกรรมของบุคคลผูกระทําความผิดใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการ

ลงโทษทางอาญาตามกฎหมายของการคุมครองสัตว ทั้งนี้การที่ประเทศไทยไดมีการออกกฎหมาย

เกี่ยวกับการคุมครองสัตว แสดงใหเห็นวาประเทศไทยไดใหการรับรองและยอมรับสิทธิสัตวในบาง

กรณีแลว เพราะเห็นวาสัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก มีจิตใจ และควรไดรับการคุมครองตาม

กฎหมาย เน่ืองจากขอบกพรองดังกลาวผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาและคนควากฎหมายอันเกี่ยวกับการ

คุมครองสัตวตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ซึ่งมีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสัตว  

ไวในกฎหมายหลายฉบับ ผูวิจัยเห็นวาประเทศฝร่ังเศสไดมีการบัญญัติเร่ืองของการประมาทเปน

เหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตายไวเปนความผิดในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  (Article R 653-1) 

ซึ่งเปนเร่ืองที่ประเทศไทยยังไมมีการบัญญัติใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดตามกฎหมาย ทั้งที่มี

การกระทําโดยประมาท (โดยจงใจ) แกสัตวเกิดขึ้นอยูเปนประจํา เพื่อใหการคุมครองสัตวตาม

กฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเปนไปตามวัตถุประสงคของการคุมครองสัตว  
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  ผูวิจัยเห็นวาประเทศไทยควรที่จะยอมรับใหมีการกําหนดฐานความผิดเร่ืองของการ

ประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตายไวเปนความผิดตามกฎหมาย  โดยพิจารณาบทบัญญัติของ

ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (Article R 653-1) มาเปนแนวทางในการกําหนดความผิดทางอาญา

ในกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวของประเทศไทย ซึ่งอาจจะมีการปรับปรุง แกไขกฎหมาย หรือ

มีการกําหนดเงื่อนไขอยางใดอยางหนึ่งใหตรงกับสภาพปญหา และสภาพสังคมของประเทศไทย 

เพราะเมื่อประเทศไทยไดใหการรับรองและยอมรับสิทธิสัตวในบางกรณีแลว จึงควรที่จะยกระดับ

ความคุมครองสัตวใหเปนไปตามหลักสากลและเพื่อใหการคุมครองสัตวตามกฎหมายของประเทศ

ไทยเปนกฎหมายที่มีเนื้อหาในการคุมครองสัตวที่สมบูรณครบถวน โดยที่มีการกําหนดความผิด

และบทลงโทษที่ครอบคลุมถึงทุก ๆ การกระทําที่เกิดขึ้นแกสัตวไมวาผูกระทําจะกระทําการใดโดย

มีเจตนาหรือประมาทก็ตาม ซึ่งเปนเหตุใหสัตวตองบาดเจ็บ หรือตายโดยไมมีเหตุอันสมควร   

  ทั้งน้ีเร่ืองของการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตาย ซึ่งผูกระทําน้ัน

ตองไดกระทําดวยความประมาทโดยจงใจแกสัตวถือวาเปนปญหาหนึ่งในสังคมเพราะไมสามารถ

ลงโทษทางอาญาแกผูกระทําความผิดนั้นได เน่ืองจากไมมีกฎหมายบัญญัติใหการกระทําน้ันเปน

ความผิดตามกฎหมาย ทั้งยังกอใหเกิดชองวางของกฎหมายในกรณีที่ไมมีการกําหนดความผิด

ดังกลาวไวเปนความผิดตามกฎหมาย เพราะเมื่อไมมีการกําหนดเร่ืองของการกระทําโดยประมาท

แลว บุคคลผูกระทําอาจใชชองวางน้ีเปนขออางในการที่ตนไมตองรับผิดตามกฎหมายได ทั้งที่การ

กระทําที่ไดกระทําไปโดยประมาทโดยจงใจและที่สําคัญเพื่อใหเกิดความชัดแจงในกรณีที่กฎหมาย

จะใหบุคคลใดตองรับผิดฐานกระทําโดยประมาทจะตองมีบัญญัติไววาการกระทําโดยประมาทนั้น

เปนความผิดตามกฎหมาย ตามที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคหน่ึงไดบัญญัติไว เพื่อให

เกิดความสอดคลองกับการที่บุคคลจะตองรับผิดทางอาญา เพราะขณะนี้ประเทศตาง ๆ รวมถงึ

ประเทศไทยไดใหความสําคัญเร่ืองของการคุมครองสัตวและการจัดสวัสดิภาพของสัตวตาม

กฎหมายใหมีความเหมาะสมแกการดํารงชีวิตของสัตวตามธรรมชาติ ถือวาไดใหการรับรองและ

ยอมรับสิทธิสัตวในบางกรณีแลว เพราะเห็นวาสัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก มีจิตใจ และควร

ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย และเปนการยกระดับความคุมครองสัตวใหมีมาตรฐานตาม

วัตถุประสงคของการคุมครองสัตวใหเปนที่ยอมรับในระดับสากล และเพื่อใหการบังคับใชกฎหมาย

คุมครองสัตวของประเทศไทยเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

 

ขอเสนอแนะ 

  ผูวิจัยมีความเห็นวาแมประเทศไทยไดมีการออกกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสัตว

ตามแนวทางตามกฎหมายของประเทศเยอรมนีและประเทศอังกฤษที่มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวของ
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กับการคุมครองสัตวไวโดยเฉพาะก็ตาม แตกฎหมายคุมครองสัตวของประเทศไทยยังไมครอบคลุม

ในบางฐานความผิดที่อาจเกิดขึ้นได ผูวิจัยเห็นวา ประเทศไทยควรมีการยอมรับเร่ืองของฐาน

ความผิดเร่ืองของการประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตายไวเปนความผิดตามกฎหมาย  โดย

บทบัญญัติเร่ืองดังกลาวที่มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (Article R653-1) มาปรับ

ใชแกประเทศไทยเพิ่มเติมเพื่อใหประเทศไทยมีกฎหมายที่สามารถคุมครองสัตวไดอยางสมบูรณ

แบบตามวัตถุประสงคในการคุมครองสัตว  

  จากการที่ไดศึกษาและคนควากฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวของประเทศฝร่ังเศส

พอสมควร พบวามีหลายฐานความผิดที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ซึ่งบางฐาน

ความผิดก็คลายคลึงกับที่ประเทศไทยไดมีการบัญญัติไวเพราะกฎหมายเกี่ยวของกับการคุมครอง

สตัวในหลาย ๆ ประเทศก็มีบัญญัติไว เชน เร่ืองการหามมิใหมีการทารุณกรรมสัตว ในปจจุบัน

ประเทศไทยไดมีการกระทําโดยประมาทโดยจงใจแกสัตวเกิดขึ้นอยูเร่ือย ๆ เปนเหตุใหสัตวไดรับ

บาดเจ็บหรือตายบางในหลายกรณี แตไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดเพราะยังไมมีกฎหมาย

ที่เอาผิดแกผูกระทําการน้ันไดตามกฎหมายไทย ถือวาเปนชองวางของกฎหมายที่ทําใหผูกระทํา

ความผิดดวยความประมาทโดยจงใจแกสัตวพนจากความรับผิดตามกฎหมาย เพื่อใหผูกระทํา

ความผิดไดรับทราบวาแมจะกระทําการโดยประมาทโดยจงใจแกสัตว ผูกระทําความผิดก็ตองรับผิด

ตามกฎหมายดวยไมใชวาเมื่อไมมีกฎหมายบัญญัติในเร่ืองของการกระทําโดยประมาทโดยเปนเหตุ

ใหสัตวบาดเจ็บหรรือตายไวเปนความผิดตามกฎหมาย แลวผูกระทําความผิดโดยประมาทจะกระทํา

การใดไดตามอําเภอใจ และยังเปนการอุดชองวางของกฎหมายไมใหบุคคลที่กระทําการโดยเจนตา

แกสัตว น้ันอางวาตนไมมีเจตนากระทําแตเปนการกระทําโดยประมาทจึงไมตองรับผิด  แมวา

ผูกระทําน้ันจะตองรับผิดทางแพง แตสมควรที่จะตองรับโทษทางอาญาดวยเพื่อปองกันไมใหเกิด

การกระทําดังกลาวแกสัตวซ้ําอีก ทั้งเปนการปองกันปญหาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตไดจากการบังคับ

ใชกฎหมายอาญา และที่สําคัญเพื่อใหการคุมครองสัตวตามกฎหมายเปนไปตามวัตถุประสงคของ

การคุมครองสัตวที่ไดมีการรับรองและยอมรับสิทธิสัตวในบางกรณีแลว เพราะสัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่

มีความรูสึก มีจิตใจ และควรไดรับการคุมครองตามกฎหมาย จึงควรมีการยกระดับความคุมครอง

สัตวใหมีความเปนสากล  

  ผูวิจัยเห็นวา หากมีการกําหนดความผิดเร่ืองของการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตว

บาดเจ็บหรือตายไวเปนความผิดตามกฎหมายและมีโทษทางอาญา อาจเกิดปญหาเร่ืองความไม

เขาใจของสังคมโดยเฉพาะกลุมบุคคลที่ไมเห็นดวยกับการที่มีกฎหมายออกมาคุมครองสัตวดังเชน

ปจจุบันน้ี ซึ่งกลุมบุคคลที่ไมเห็นดวยเหลาน้ีอาจมองวา กฎหมายใหการคุมครองสัตวมากเกิดความ

จําเปนหรือไม ทั้ง ๆ ที่สัตวเปนแคสัตวเทาน้ันไมมีความจําเปนที่จะตองใหความสําคัญหรือใหการ
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คุมครองสัตวตามกฎหมายเทียบเทากับมนุษย ซึ่งการที่ประเทศไทยไดมีการตราพระราชบัญญัติ

ปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 มาบังคับใชโดยมีการกําหนดความผิด

เกี่ยวกับคุมครองสัตวไวแลวและก็ไดมีการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวไปหลายกรณี

เชนกัน แสดงวาประเทศไทยไดใหการยอมรับและรับรองสิทธิสัตวขั้นพื้นฐานบางแลวในบางกรณี 

ซึ่งหากพิจารณาดูแลวจะพบวาการกระทําในแตละกรณีที่เกิดขึ้นอันเปนความผิดตาม

พระราชบัญญัติดังกลาวน้ัน เปนการกระทําที่ผูกระทํามีเจตนาในการกระทําทั้งสิ้น ไมวาจะเปนการ

โยนสุนัขตกจากดึกสูงหลายชั้น การทํารายสุนัขดวยการใชมีดฟนเขาที่หนาจนเกิดแผลขนาดใหญ 

รวมถึงการฆาสัตวดวยวิธีการตาง ๆ อีกมากมายที่อันถือวาเปนการทารุณกรรมสัตวตาม

พระราชบัญญัติดังกลาว การกระทําดังกลาวที่เกิดขึ้นไมเพียงแตจะเปนการกระทําที่ผูกระทําได

กระทําไปโดยมีเจตนาเทานั้น แตบางกรณีอาจเกิดขึ้นจากความประมาทโดยจงใจของผูกระทําดวย

เชนกัน ซึ่งการกระทําโดยประมาทแกสัตวยังไมมีกฎหมายกําหนดไวเปนความผิด จึงไมอาจเอาผิด

และลงโทษผูกระทําทางอาญาไดเทากับวากฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตวยังมีชองวางที่ผูกระทํา

สามารถใชอางเพื่อใหตนไมตองรับผิดทางอาญาได จึงควรยอมรับใหมีการกําหนดฐานความผิด

เร่ืองของการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือตายไวเปนเปนความผิดตามกฎหมาย

เพื่อใหสังคมไดตระหนักถึงสัตวที่เปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก และมีจิตใจวาเปนสิ่งที่สําคัญที่ควร

ไดรับการคุมครอง โดยใหกฎหมายน้ันเปนเคร่ืองมือที่สําคัญที่แสดงใหเห็นวาสัตวไดรับการรับรอง

สิทธิตามกฎหมายแลว 

 แมวาสังคมไทยยังไมเห็นถึงความสําคัญของสัตวเทาที่ควร รวมถึงความไมเขาใจ

เจตนารมณที่แทจริงของกฎหมายที่ออกมาเพื่อคุมครองสัตว เพราะสัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก 

มีจิตใจ และควรไดรับการคุมครองตามกฎหมาย จึงมีทั้งกลุมบุคคลที่เห็นดวยและไมเห็นดวยกับการ

ที่จะมีกฎหมายคุมครองสัตว แตอยางไรก็ตามประเทศไทยมีความจําเปนในการที่จะตองมีกฎหมาย

เพื่อคุมครองสัตวใหครอบคลุมถึงสภาพปญหาและการกระทําตาง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นแกสัตว ไมวาจะ

เปนการกระทําโดยเจตนาหรือประมาทก็ตาม เพื่อเปนการยกระดับการคุมครองสัตวตาม  

วัตถุประสงคของการคุมครองสัตว และเพื่อใหกฎหมายมีความสมบูรณและมีประสิทธิภาพในการ

บังคับใชอยางเต็มที่ ทั้งนี้เพื่อเปนการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของสังคมใหเกิดความระมัดระวังมาก

ขึ้นในการจะกระทําการอันใดเพราะอาจมีกรณีที่บุคคลนั้นไประบายอารมณกับสัตวดวยการทําราย

ดวยวิธีการตาง ๆ โดยไมมีเหตุอันสมควรแมจะเปนการกระทําโดยประมาท บุคคลนั้นก็สมควรที่

จะตองถูกลงโทษทางอาญาเพื่อเปนการขมขูยังยั้ง และปองกันไมใหมีการกระทําความผิดนั้นอีก  

 ดังนั้น การกําหนดความผิดใหครอบคลุมไมวาผูกระทําจะกระทําการใดโดยเจตนาหรือประมาทแก

สตัวก็ตามก็ควรจะถูกลงโทษทางอาญา เพื่อแสดงใหเห็นวาการคุมครองสัตวเปนไปอยางมี
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ประสิทธิภาพตามวัตถุประสงคของการคุมครองสัตวตามกฎหมาย จะเห็นไดวาประเทศตาง  ๆ เชน 

อังกฤษ เยอรมนี ฝร่ังเศส ไดใหความสําคัญแกสัตวโดยมีการออกกฎหมายมาเพื่อคุมครองสัตวตาม

กฎหมายของแตละประเทศที่มีความเหมือนหรือแตกตางกันออกไปตามสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในแต

ละประเทศ ประเทศไทยจึงควรแสดงใหนานาอารยประเทศไดเห็นถึงความมีประสิทธิภาพทางดาน

กฎหมายที่มีความทันสมัย และมีความทันตอสภาพปญหาที่อาจเกิดขึ้นไดใหเปนที่ยอมรับในระดับ

สากลใหสอดคลองกับการคุมครองสัตวตามหลักสากล  

  ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะดังน้ี 

  ขอเสนอใหประเทศไทยที่ถือวาไดมีการรับรองและยอมรับสิทธิสัตวขั้นพื้นฐานในบาง

กรณีแลว ใหมีการกําหนดความผิดอาญาเร่ืองการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหสัตวบาดเจ็บหรือ

ตายเปนความผิดตอกฎหมาย โดยนําบทบัญญัติของฝร่ังเศสตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส

(Article R 653-1) มาเปนแนวทางในการแกไข ปรับปรุง เพื่อนํามากําหนดความผิดอาญาเพิ่มเติมไว

ในกฎหมายคุมครองสัตวของประเทศไทยไดแก พระพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและ

การจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 โดยใหมกีารกาํหนดไวเปนความผิดตางหากแยกจากการกระทํา

ความผิดแกสัตวที่กระทําโดยเจตนา เพราะโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท

โดยจงใจตองเปนโทษที่เบากวาการกระทําความผิดที่ไดกระทําโดยเจตนา  เพราะกฎหมายคุมครอง

สัตวไดใหความสําคัญแกสัตว เพราะสัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก มีจิตใจ และกฎหมายก็ใหการ

ยอมรับและรับรองสิทธิสัตวขั้นพื้นฐานบางแลวในบางกรณี เมื่อเราเห็นความสําคัญของสัตวมากขึ้น

และสัตวควรไดรับการคุมครองตามกฎหมาย ก็ควรมีการลงโทษทางอาญาแกบุคคลผูที่กระทําการ

โดยประมาทโดยจงใจแกสัตว ซึ่งถือวาเปนการกระทําความผิดตามกฎหมายอยางหนึ่งแมผูกระทํา

จะไดกระทําโดยประมาทก็ตาม เพราะการที่บุคคลใดกระทําการโดยประมาททั้ง ๆ ที่รูวาจะตอง

เกิดผลอันกอใหเกิดความเสียหายขึ้น แสดงวาบุคคลน้ันยังไมไดใหความสําคัญแกสัตวตามกฎหมาย  

 ดังน้ัน เพื่อเปนการลงโทษผูกระทําความผิดมิใหกระทาํการใดโดยประมาทแกสตัวเปนเหตุใหสตัว

บาดเจ็บหรือตาย แมวาบุคคลน้ันจะตองรับผิดทางแพงในการชดใชคาเสียหายไปแลวก็ตาม แตผูวิจัย

เห็นวา การที่ผูกระทําความผิดน้ันตองรับผิดทางแพงเพียงอยางเดียวยังไมกอใหผูกระทําความผิด

เกิดสํานึกหรือเกิดความรูความเขาใจในเร่ืองของการคุมครองสัตวตามกฎหมายอยางแทจริง เพื่อเปน

การแกไขพฤติกรรมของผูกระทําความผิดที่ปฏิบัติตอสัตวใหมีความเหมาะสมแกสัตว รวมถึงใหผูที่

ตองการเลี้ยงสัตวไดตระหนักวาตนจะสามารถปฎิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไดหรือไม 

ไมวาจะเปนการหามทารุณกรรมสัตว การจัดสวัสดิภาพใหแกสัตว เปนตน เพราะหากไมสามารถ

ปฎิบัติไดจะตองรับโทษตามกฎหมาย และเพื่อใหบรรลุถึงวัตถุประสงคของการคุมครองสัตวตาม

กฎหมาย  
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 ขอเสนอแนะเพิม่เติม 

  จากการศึกษาพบวาพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว 

พ.ศ. 2557 นั้นมีขอบกพรองอยูหลายประการตามที่ไดกลาวไปแลวซึ่งควรมีการปรับปรุง แกไข

ขอบกพรองตาง ๆ เพื่อใหการคุมครองสัตวตามกฎหมายมีประสิทธิภาพ และเปนที่ยอมรับของ

สังคมและระดับสากล ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะเพิ่มเติมในสวนที่ผูวิจัยคิดวานาจะเปนประโยชน

เกี่ยวกับการคุมครองสัตวตามกฎหมาย 

  1. ขอเสนอใหมีการเร่ืองของการกระทําความผิดซ้ํามาเปนแนวทางในการกําหนด

ความผิดและกําหนดเพิ่มโทษแกผูกระทําความผิดแกสัตวตามกฎหมาย เพราะผูกระทําความผิดอาจ

กระทําความผิดแกสัตวซ้ําอีกได ซึ่งการเพิ่มโทษอาจเปนการเพิ่มโทษปรับในกรณีที่มีการกระทํา

ความผิดซ้ําโดยมีการกําหนดเงื่อนไขตาง ๆ ตามความเหมาะสมแกสภาพปญหาและสถานการณที่

เกิดขึ้นในปจจุบัน เพื่อแกไขและลดปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นแกสัตว ไมวาจะเปนการทํารายสัตว การ

ทารุณกรรมสตัว หรือการฆาสัตว รวมถึงการไมจัดสวัสดิภาพใหแกสัตวตามที่กฎหมายกําหนดซึ่ง

อาจเกิดจากเจตนาหรือประมาทโดยจงใจ โดยไมมีเหตุอันสมควร   

  2. ขอเสนอใหมีการเผยแพรขอมูลและความรูเกี่ยวกับการคุมครองสัตวตามกฎหมายแก

ประชาชนเพื่อใหประชาชนเกิดความเขาใจอยางถูกตองวาแทที่จริงแลววัตถุประสงคของการ

คุมครองสัตวคอือะไร เพราะอยางที่เห็นวาในปจจุบันนี้ยังมีประชาชนในสังคมอีกจํานวนมากที่ยัง

ไมเขาเร่ืองของกฎหมายคุมครองสัตว หรือมีการรับรูขอมูลที่คลาดเคลื่อนไปจากความเปนจริง โดย

ทําใหไปคิดกันเองตาง ๆ นานาวา หากสัตวทํารายประชาชนหรือทรัพยสินของประชาชน 

ประชาชนจะไมสามารถปองกันตนเองหรือทรัพยของตนเองได ซึ่งเปนเร่ืองที่เขาใจผิดเปนอยาง

มาก ซึ่งผูวิจัยจึงเห็นวาควรใหหนวยงานที่เกี่ยวของจัดกิจกรรมเผยแพรขอมูลและความรูเกี่ยวกับ

การคุมครองสัตวตามกฎหมายแกประชาชน เพื่อใหประชาชนเขาใจถึงกฎหมายและปฎิบัติตาม

กฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ 

  3. ขอเสนอใหมีการกําหนดระบุถึงประเภทและชนิดของสัตวที่จะถือวาโดยปกติใชเปน

สัตวเลี้ยงตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ .ศ.

2557 โดยเพิ่มเติมความหมายของคําวา “สตัว” ใหหมายความถึง สิ่งมีชีวิตที่มีกระดูกสันหลังที่มิใช

มนุษย (สุเทพ ยิ้มละมุล, 2550) ในมาตรา 3 เพราะยังคงมีปญหาเร่ืองของการตีความความหมายของ

คําวา “สตัว” ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาววาสัตวประเภทใดบางที่จะอยูในความหมาย

ดังกลางบางเพราะสัตวเลี้ยงในปจจุบันมีความหลากหลายไปตามความชอบของแตละบุคคล เพือ่ให

เกิดความชัดเจนในการตีความ เพราะสัตวถือวาเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึก และมีจิตใจไมตางจาก

มนุษย และสัตวยังเปนองคประกอบที่สําคัญของสิ่งแวดลอมที่ควรไดรับการคุมครองสิทธิตาม
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ธรรมชาติ และควรไดรับการปองกันมิใหถูกทําทารุณกรรมโดยไมมีเหตุสมควร ทั้งน้ีเจาของสัตวยัง

ตองมีหนาที่ในการจัดสวัสดิภาพใหแกสัตวตามความเหมาะสมตามกฎหมาย  

 4. ขอเสนอใหมีการกําหนดความผิดทางอาญาในสวนของกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครอง

สตัว เพื่อใหผูกระทําความผิดแกสัตวไมวาผูกระทําจะไดกระทําการไปโดยเจตนาและโดยเฉพาะ

การกระทําความผิดแกสัตวประมาทไวอยางชัดแจงตามกฎหมาย เพื่อใหเกิดความเขาใจและสังคม

ไดรับรูวาการกระทําใดบางที่จะถือวาเปนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสัตว และเปน

การควบคุมพฤติกรรมของสังคมเกี่ยวกับจัดสวัสดิภาพ และการเลี้ยงสัตวตามความเหมาะสม โดย

ใหมีแนวทางในการปฎิบัติตามกฎหมาย เพราะกฎหมายใหความสําคัญแกสัตวมากขึ้นและใหการ

รับรองสิทธิสัตวในบางกรณีแลว จึงควรมีการปรับปรุง แกไขในขอบกพรองตาง  ๆ ในเร่ืองของการ

คุมครองสัตว เพื่อแสดงใหเห็นวาสัตวน้ันมีสิทธิและไดรับการคุมครองตามกฎหมายอยางเหมาะสม  
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